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Gobierno de la Provincia de Mendoza
Republica Argentina

Nota

Numero: NO-2019-04967125-GDEMZA-DADM#MSEG
Mendoza, ’iernes 13 de Septiembre de 2019

Referencia: ACTA DE PREADJUDICACION - CM 80235-2019

A: Ricardo Nasi (DGCPYGB#MHYF),

Con Copia A:

De mi mayor consideracion:

ACTA DE PREADJUDICACION

Expediente: EX-2019-4175181-GDEMZA-DGCPYGB#MHYF

Licitacién Publica Convenio Marco N° 80235 para la Contratacion del “Servicio de Administracion,
adquisicién y control de combustibles y geo localizacién de vehiculos del Sector Publico Provincial
previsto por el art. 4° de la Ley N° 8706.

En la Ciudad de Mendoza, a los 12 dias del mes de septiembre del afio dos mil diecinueve, se retne la
Comision de Evaluacion integrada por el Lic. Marcelo Penutto por el Ministerio de Seguridad, el Cdor Elias
Jurado por Vialidad Provincial y el Cdor. Ricardo Nasi por la Direccion General de Contrataciones Publicas
y Gestion de Bienes, para el estudio de las propuestas presentadas en la Licitacion Pablica de Convenio
Marco N° 80235/2019-907 autorizada por Disposicion N° DI-2019-158-E-GDEMZA-DGCPYGB#MHYF
para la contratacion del Servicio del Servicio de Administracion, Adquisicion y Control de Combustibles y
Geo Localizacion de Vehiculos.

Seguidamente se procede a evaluar las ofertas de acuerdo al procedimiento descripto en el Articulo
7°- “Evaluacion de las Ofertas-Adjudicacion” del Pliego de Bases y Condiciones Particulares:



1) ANTECEDENTES

El dia 03 de setiembre de 2019, se realiz6 la Apertura de Ofertas Electronicas por intermedio del Sistema
de Catalogo de Oferta Permanente y del Sistema COMPRAR, habiéndose recibido las ofertas electronicas
de los siguientes proveedores:

OLEIROS SA quien cotiza el servicio del item nro 4

BLO - BIENESTAR, LOGISTICA Y ORGANIZACION S.A. quien cotiza el servicio del item nro 4
SITRACK.COM ARGENTINA S.A. quien cotiza el servicio del item nro 4

EDENRED ARGENTINA S.A. quien cotiza los servicios de los items 1,2y 3

YPF S.A. quien cotiza los servicios de los items 1,2y 3

2) ANALISIS DE L OS REQUISITOS FORMALES DE ADMISIBILIDAD DE L AS OFERTAS

Luego de la evaluacion de la documentacion presentada por los oferentes y teniendo en cuenta los
requisitos exigidos por el Art. 5° del Pliego de Condiciones Particulares, como asimismo habiendo
corroborado la inscripcion de los oferentes en el Registro Unico de Proveedores la Comision concluye que
las ofertas electronicas recibidas son formalmente admisibles. Seguidamente se expone el cuadro de
evaluacioén de los requisitos previstos por el art. 5° del PCP.

BLO
BIEMESTAR
REQUISITO YPF EDENRED | SITRACK.COM| OLEIROS
LOGISTICO
DDl si si s i 5l
MEMORIA DESCRIPTIVA 5i 5i 5i 5i 5i
PRUEBA DEMOSTRACION 5 5 5i 5 5
COTIZACION ELECTRONICA 5i 5i 5i 5 5i
RUP si si s i 5l

3) OBSERVACIONES DE L. OS OFERENTES

No se han recibido observaciones a las ofertas competidoras.

4) EVALUACION DE L A PRUEBA DE DEMOSTRACION

De acuerdo a lo establecido en el art. 7 del Pliego de Condiciones Particulares, se procedio a realizar la
prueba de demostracion de los sistemas propuestos por los oferentes, las que se concretaron en dos (2)
etapas: el dia 05/09/2019 se evalud el “Sistema de Gestion de Combustible” segin consta en orden N° 74
del expediente de referencia y el 06/09/2019, la “Gestion de Localizacion Satelital” de los vehiculos segln



acta de orden N° 77 del mencionado expediente. En cada muestra, las distintas firmas expusieron el
funcionamiento de los sistemas ofrecidos, respondiendo a todas las consultas y requerimientos que les
fueron efectuados y por su parte la Comision pudo indagar respecto de los distintos sistemas,
funcionalidades, restricciones, etc., a efectos de completar la evaluacién final de las ofertas. Los resultados
de la evaluacién de las funcionalidades de cada una de las tecnologias propuestas, se exponen en el punto
siguiente, con motivo de la determinacion de los puntajes que a cada oferta se asignen, en funcién de la
grilla prevista por el Articulo 7 del PCP.

5) EVALUACION DE OFERTAS

Luego de valorar las Memorias Descriptivas de los Servicios presentadas por los oferentes y
teniendo en cuenta las demostraciones y aclaraciones respondidas por éstos, la Comision procede a
evaluar el Programa de Gestidn de Servicios y las cotizaciones de los mismos expuestas por los
oferentes, de conformidad a la Grilla de Puntaje prevista por el Art. 7° del Pliego de Condiciones
Particulares.

En este orden, y atendiendo a la indivisibilidad prevista por el Pliego para la cotizacion de los
servicios (art. 5° PCP y Circular Aclaratoria N° 2), la Comision evalGa en primer lugar las ofertas
presentadas para los items nro 1y 2; luego para los items nro 1y 3, y finalmente las presentadas
para el item nro. 4.

Consecuentemente, la Comision deja aclarado que aplica la Grilla de Puntaje establecida por el art. 7° del
PCP en forma independiente para la evaluacion de los servicios de los items nro 1y 2, por un lado, y por el
otro nro 1y 3 respectivamente. Para ello, la Comisién ha unificado el puntaje previsto en la Grilla para el
rubro “precio de combustibles”, asignando la cantidad de 30 puntos para cada tipo o especie de modalidad
de provision de combustibles (surtidor y granel).

5.1) EVALUCION ITEMS 1) v 2)

Se realiza de acuerdo a las exigencias establecidas por el Art°® 1, ap. 1 ANEXO I11-Pliego de
Condiciones Técnicas.

REQUISITOS ART. 1 ap. 1 ANEXO 1
PUNTAIE YPF EDEMNRED

PLIEGO ESPECIFICACIOMNES TECNICAS
i) Gestidn de compra 10 5 10
i) Administ. De la info + cuentas {usuarios) 5
iii) Administ. de cuentas de ejecucion 5
iv) Red inicial de estaciones 10 10 10
V) Comprobantes 5 5 3
i) Alertas 10
wii) Integrabilidad del sistema 10 ] 10
wiii) Otras funcionalidades 5 ] 0
TOTAL 60 28 43

NOTAS DE EVALUACION

i) Se asigna el maximo puntaje (10) a la oferta de Edenred Argentina SA ya que propone un sistema de



gestion completamente online, que permite procesar en tiempo real la administracién de los recursos.
Asimismo permite establecer restricciones de uso que viabilizan la parametrizacién de la gestion de los
recursos financieros, en funcion de diferentes variables de uso de los vehiculos, lo cual por otra parte
permite de una manera mas eficaz la realizacién del control de desvios y/o de la eficiencia del consumo de
combustible.

En tanto se asigna 5 puntos a la firma YPF SA porque la misma propone un sistema de gestion
mixto (online/offline), cuyas variables de gestion ademas son mas béasicas (también presentes en
el sistema propuesto por EDENRED ARGTINA SA), las cuales estan orientadas principalmente
a la gestion del pago y facturacion de la transaccion, y en menor medida a la administracion del
consumo del combustible.

i) A ambas firmas se le asigna el mismo puntaje en tanto satisfacen de igual modo el requerimiento de
administracion de usuarios.

iii) Se asigna el maximo puntaje (5) a la oferta de Edenred Argentina SA porque la misma presenta un
sistema que posee una mayor cantidad de funcionalidades que permiten administrar las cuentas de
ejecucion con un nivel mas moderno, completo y sofisticado desde el punto tecnoldgico, para gestionar y
controlar el consumo del combustible. Por ejemplo: la utilizacion de un sticker pegado al parabrisas con un
chip de informacion inteligente que debe pasarse por el lector del posnet, lo que garantiza que la unidad
debe estar presente en el punto de carga. Por su parte la oferta YPF presenta un nivel de sofisticacién mas
bésico, razon por la cual se le otorga 3 puntos.

iv) Se les asigna a ambas empresas el mismo puntaje porque ambas han propuesto una amplia red de
estaciones de servicios, cubriendo las areas geogréficas exigidas.

v) Se asigna el maximo puntaje 5 puntos, a la oferta de YPF, porque la misma propone un sistema de
comprobantes cuyos datos se encuentran sincronizados con el surtidor de provision de combustible, de
modo que refleja sin margenes de error la cantidad de combustible a factura.

Esta sincronizacién no se presenta en los comprobantes que emite el sistema propuesto por
Edenred Argentina SA ya que la cantidad de litros a facturarse se cargan manualmente al
momento de la transaccion, razon por la cual se le asigna el puntaje de 3 puntos.

vi) Se asigna puntaje 0 a ambas ofertas en razdn de la nula y/o insuficiente descripcion del programa y
metodologia a emplear para cumplir con la obligacion prevista en el art. 15 inc.4. del PCP.

vii) Se asigna puntaje de 10 puntos a la oferta de Edenred Argentina SA por presentar una solucion
integrada de informacion con un sistema de localizacion georreferenciado, provisto por el oferente Sitrack
S.A., que participa con una propuesta para el item 4. Esta integracion de la informacidn se ha propuesto en
forma concreta en las respectivas ofertas presentadas por estos dos oferentes mencionados, por lo cual estas
prestaciones comprometidas se convierten en una obligacién contractual para el caso de adjudicarse las
mismas.

viii) No se destacan funcionalidades adicionales en las ofertas, por lo que no se asignan puntajes en este
rubro



5.2) RUBRO PRECIO

(SURTIDOR)
PUNTAIE PRECIO PUNTOS PUNTOS
DESCRIPCION ASIGNADO | EDENRED PRECIO YPF EDEMRED YPF
Px del sistema 10 277.9 0 0 10
Px en surtidor 30 0 0 0 0
Mafta super 95 7.5 44,5 44,75 7,47 7.5
Nafta super 98 7,5 50,55 50,4 7,43 7,5
Diesel grado 2 7.5 41,83 41,63 7,46 7.5
Diesel grado 3 7,3 46,97 46,73 7,46 7,3
TOTAL 29,87 40

5.3) PUNTAJE TOTAL

(ITEMS 1Y 2)
PUNTAJE | PUNTAJE
RUBRO EDEMRED YPF
Gestidn de servicio 43 28
Precio 29,87 40
PUNTAJE TOTAL 72,87 it

5.3) EVALUACION DE OFERTAS iTEMS 1) y 3) . (Requisitos Art® 1, ap. 1
ANEXO IlI-Pliego de Condiciones Técnicas)

a) Programa de Gestion de Servicios

REQUISITOS ART. 1 ap. 1 ANEXO 1 PUNTAJE YOF EDENRED
PLIEGO ESPECIFICACIONES TECNICAS
i) Gestian de compra 10 0 10
i Adrninist. de la info + cuentas (usuarios) 3 0 5
iii] Administ. de cuentas de ejecucién 5 0 5
i) Red inicial de estaciones 0 0 ]
V) Comprobantes 3 0 3
vi) Alertas 10 0 0
wii) Integrabilidad del sistema 10 0 10
wiii) Otras funcionalidades 5 0 0
TOTAL 60 0 33

NOTAS DE EVALUACION



Luego de evaluar las propuestas presentadas por los oferentes Edenred Argentina SA e YPF SA,
la Comision advierte que para la provision de combustibles a granel, la oferta de YPF SA solo
contempla registrar la informacion o datos de la carga en los depdsitos cisternas, pero no se
desarrolla ninguna funcionalidad ni prestacion para todo el circuito de provision y posterior
distribucion y consumo del consumo por parte de los vehiculos que se serviran en estos puntos de
carga. Por tal razén, la Comisidn considera que la oferta de YPF SA no resulta técnicamente
admisible, lo cual se traduce en las calificaciones asignadas en cada uno de los rubros objeto de
evaluacion.

Por su lado, la propuesta de Edenred Argentina SA exhibe, desde el punto de vista tecnoldgico y
metodolodgico, las mismas ventajas y desventajas ya apuntadas en relacion a la provision del
combustible en surtidor, razén por la cual la Comision considera que deben reproducirse las
calificaciones anteriormente realizadas para dicho tipo servicio, con la excepcién del rubro “red
inicial de estaciones”, el cual no es calificable en este caso.

2) RUBRO PRECIO (GRANEL)

Dado que la oferta de EDENRED ARGENTINA SA es la Unica admisible desde el punto de vista técnico
se evalla la misma seguidamente en el aspecto econémico

PUNTAJE PUNTOS

DESCRIPCION ASIGNADO | EDENRED
Px del sistema 10 10
Px a granel 30 0
MNafta super 55 7.5 7.5
Nafta super 98 7.5 7.5
Diesel grado 2 7.5 7.5
Diesel grado 3 7.5 7.5
TOTAL 40

3) PUNTAJE TOTAL

PUNTAIE
RUBRO EDEMRED
Gestion de servicio 33
Precio 40
TOTAL FE]

CONCLUSION: De acuerdo a los dispuesto por el Art. 7° in fine del Pliego de Condiciones
Particulares, resultan calificables por haber superado el puntaje minimo establecido (60 puntos), las
ofertas presentadas por los oferentes YPF S.A. y EDENRED ARGENTINA S.A. para los servicios
previstos en los items 1) y 2) del objeto de la contratacion; y por el oferente EDENRED ARGENTINA
SA para los items 1) y 3) del objeto de la contratacion.

5.4) EVALUACION DE OFERTAS ITEMS 4



a. Programa de Gestion de Servicios

Luego de valorar las Memorias Descriptivas de los Servicios presentadas por los oferentes y teniendo en
cuenta las demostraciones y aclaraciones respondidas por éstos, la Comision procede a evaluar el Programa
de Gestion de Servicios y las cotizaciones de los mismos expuestas por los oferentes, de conformidad a la
Grilla de Puntaje prevista por el Art. 7° del Pliego de Condiciones Particulares.

REQUISITO PUNTAJE SITRACK OLEIROS Bi:nL:E.‘tar'
ASIGNADO L

Logistico
i} Funcionalidades 30 30 30 30
i} Integracion 10 10 0 0
iv) Equipo técnico 10 10 10 10
v} Otras funcionalidades 10 10 10 10
TOTAL 60 L0 50

Notas de evaluacion: desde el punto de vista tecnoldgico, la Comision considera que todas las propuestas
merecen la misma consideracion de calidad técnica, en atencion a los aspectos previstos en los apartados
i), iv) y v) de las especificaciones técnicas establecidas en el Anexo Il inc. 2° del PCP. Por tal razon, las
ofertas son calificadas en estos aspectos con los mismos puntajes.

Una salvedad merece realizarse respecto del aspecto previsto por el apartado iii) del inc. 2° del Anexo Il
del PCP, referido a la integracién del sistema propuesto por el oferente Sitrack SA, el cual ha ofrecido un
compromiso de prestacién del servicio en forma conjunta con el oferente de Edenred Argentina SA
(proponente de los servicios previstos en los items 1, 2 y 3). En razon de la relevancia que, a nivel de
obligaciones contractuales, tiene el mencionado compromiso de prestacion conjunta de los servicios, la
Comisidn considera que en este aspecto la oferta de Sitrack SA debe ser la Unica calificada con el puntaje
previsto en al Grilla establecida en el Art. 7° del PCP.

b) Rubro Precios

COMCEPTO PUNTAJE SITRACK OLEIROS Eii:nLEDErtar
ASIGNADO .
logistico
PRECIO 770 834.90 10839
PUNTAIE 40 40 37 23

Nota a la evaluacion: a los efectos de esta evaluacion, la Comision ha valorado las cotizaciones
presentadas por los oferentes en relacién al precio mensual del servicio exclusivamente; es decir sin
considerar los precios cotizados en concepto de instalacion, habida cuenta de que estos ultimos valores
corresponden a un servicio de naturaleza meramente accesoria en el contexto del objeto principal del
contrato.



c} Puntaje Total

PUNTAJE
EMPRESA ASIGNADO PUNTAJE TOTAL
SITRACK 100 100
OLEIROS 100 87
BLO-Bienestar Logistico 100 73

CONCLUSION: De acuerdo a los dispuesto por el Art. 7° in fine del Pliego de Condiciones
Particulares, resultan calificables por haber superado el minimo de puntaje establecido (60 puntos)
las ofertas presentadas por los oferentes SITRACK S.A., OLEIROS S.A. y BLO S.A.

6) CONSEJO DE ADJUDICACION

Habiendo evaluado las ofertas desde el punto de vista formal, técnico y econdémico, y teniendo presente los
criterios de seleccion establecidos en el art. 8° del Pliego de Condiciones Particulares, como asimismo las
necesidades, el comportamiento y heterogeneidad de la flota de la Administracion Provincial, la Comisién
considera prudente y sugiere en consecuencia, como consejo de adjudicacion, conformar un catalogo de
proveedores con todas las ofertas calificadas, de modo tal que los organismos puedan evaluar cual de ellas
satisface de un modo mas conveniente sus respectivas necesidades, teniendo en cuenta la relacion
precio/calidad, lo que asi deberan fundamentarlo en cada caso concreto. A este efecto la Comision sugiere
comunicar a los organismos los resultados de la presente evaluacion, para una méas acabada informacion.

Con lo que se da por terminada el Acto de Preadjudicacidon, firmando los integrantes antes mencionados.

Sin otro particular saluda atte.
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