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5. EVALUACION DE ALTERNATIVAS

En este punto se realizara la evaluacidn de las alternativas planteadas previamente a
los efectos de seleccionar la mejor solucidn al problema planteado. Esta evaluacion se
realizarad teniendo en cuenta diversos factores, como aspectos técnicos, econémicos,
institucionales, ambientales y sociales, para luego de este analisis seleccionar la
alternativa que compense mejor estos aspectos.

5.1 Analisis de Factibilidad Técnica de Alternativas de Proyecto
5.2 Alternativa 1

En esta alternativa, se plantea el funcionamiento de dos infraestructuras de
tratamiento y disposicion final:

e Planta de Maipu, operando sélo con los residuos de Maipu.
e Centro Ambiental a construirse en Las Heras, operando con los residuos de:
Capital, Godoy Cruz, Guaymallén, Las Heras, Lujan de Cuyo y Lavalle.

Desde el punto de vista operativo, esto implica que en la Planta de Maipu se realizaran
operaciones de separacion de inorganicos, tratamiento de orgdnicos y transferencia de
residuos, y en el Centro Ambiental a construirse en Las Heras se desarrollaran tareas
de separacidn de inorganicos y disposicion final.

De los calculos realizados y teniendo en cuenta que tanto la planta de separacién de
Maipu, como la planta que se propone construir en el Centro Ambiental El Borbollén,
tienen aproximadamente una capacidad de procesamiento de alrededor de 150 tn/dia,
surge que el 34% del total del material separado se obtendra del procesamiento en la
Planta de Maipu y el 66% restante en la nueva planta a incorporar en el Centro
Ambiental.

El tratamiento del material orgdnico proveniente de los residuos, sélo se realizard en la
Planta de Maipu, representando alrededor del 3% del total de la masa de residuos para
el afo inicial del proyecto, el cual podra incrementarse hasta un 5% para el final de la
vida util del proyecto.

A los efectos del andlisis de la factibilidad técnica de esta alternativa, se evalia en
primer lugar el sistema de recoleccidén, y luego el funcionamiento de de las dos
infraestructuras propuestas, con las distintas operaciones que corresponden a las
mismas.
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5.2.1.1 Sistema de Recoleccion de RSU y Limpieza Urbana propuestos
e Servicio de Recolecciéon de RSU

La recoleccién de residuos comenzara por el sistema de recoleccién Unica, ya que la
separacion en origen se introducird gradualmente y después de haberse
implementado el correspondiente Plan de Comunicacién Social del proyecto. En las
zonas donde se comience con la separacién en origen, la recoleccién diferenciada se
realizara distribuyendo los dias de recoleccion de uno y otro material en funcion de la
proporcién de la fraccion a recolectar (3 dias para inorganicos y 3 dias para organicos).
Este material estard identificado por circuito, asi los camiones ingresantes a las
infraestructuras de tratamiento provenientes de estos sectores, se destinardn a la
planta de separacion o a la planta de compostaje, segun corresponda.

En tanto se desarrolle un analisis detallado de los horarios de recoleccidn, se plantea la
redistribucion para las primeras horas del dia siguiente de los camiones que no
finalicen su circuito de recoleccidn antes de la hora de cierre de las infraestructuras de
recepcion. Se plantea como horario de funcionamiento de las mismas, de 7:00 a 16:00.

Asi, el ingreso de camiones del dia anterior, de producird en horarios de manana, en
orden sucesivo de acuerdo a su horario de finalizacién de la recoleccién.

Ingreso de camiones al Centro Ambiental de Las Heras

En los graficos que se acompafian se puede observar la frecuencia de ingresos, donde
se consignaron los valores totales, es decir, los camiones que vienen llegando de sus
circuitos de recoleccién y los que quedaron pendientes del dia anterior. También en
los calculos de ingreso al Centro Ambiental de Las Heras, se consignaron los camiones
de la transferencia del rechazo de la Planta de Maipu.
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Figura 1: Horarios de ingreso de camiones recolectores al
Centro Ambiental El Borbollon — Dia Lunes (Alternativa 1)
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Figura 2: Horarios de ingreso de camiones recolectores al
Centro Ambiental El Borbollon — Dia Martes (Alternativa 1)
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Figura 3: Horarios de ingreso de camiones recolectores al
Centro Ambiental El Borbollon — Dia Miércoles (Alternativa 1)
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Figura 4: Ingreso de camiones recolectores al
Centro Ambiental El Borbollon — Dia Jueves (Alternativa 1)
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Figura 5: Horario de ingreso de camiones recolectores al
Centro Ambiental El Borbollon — Dia Viernes (Alternativa 1)
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Figura 6: Horarios de ingreso de camiones recolectores al
Centro Ambiental El Borbollon — Dia Sabado (Alternativa 1)

En la redistribucion propuesta se observa que el horario de mayor cantidad de
vehiculos ingresando al Centro Ambiental a construirse en Las Heras, se da en el rango
horario entre las 11:00 y las 12:00, con minima cantidad de ingresos a las 8:00 y en
reduccién con respecto al pico del mediodia entre las 13:00 y las 14:00.

Esta distribucion responde al objetivo de reducir al minimo la cantidad de vehiculos
gue ingresan a primera hora, ya que durante los meses de invierno deberian operar
con falta de luz natural. También se observa una disminucién a ultima hora a los
efectos de contar con mayor tiempo disponible para la compactacidn y tapado diario
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de residuos, asi como la limpieza de los sectores de tratamiento, antes del horario de
cierre de las instalaciones.

La cantidad de camiones ingresantes en el horario de mayor carga del sistema,
presenta un promedio 34 camiones por hora, lo cual no se considera una carga
excesiva para el tamano de las instalaciones a disefiar.

Ingresos a la Planta de Maipu

Como se puede observar en la gréafica que se agrega, la planta de Maipu, con el actual
nivel de frecuencias no operaria el dia miércoles, debido a la falta de residuos de
recoleccion operando ese dia. Para el resto de los dias de la semana, el ingreso de
camiones es constante (alrededor de 13 camiones diarios), salvo los dias jueves donde
el ingreso de camiones es mucho menor, con lo cual este dia podria reducirse el
horario de operacion.

Ingreso de Residuosala
Planta de Maipu

14 - 13 13 13

10 A

Cantidad de camiones

Lunes Martes Miércaoles lueves Viernes

Figura 7: Ingreso de camiones recolectores a la Planta de Maipu —
Por dias de la semana (Alternativa 1)

Como se mantendran las mismas frecuencias y horarios que los de la recoleccién
Unica; la implementacién de la separacién en origen, no modificard los horarios de
ingreso de camiones a las infraestructuras de tratamiento y disposicién final, que
fueron detallados precedentemente.
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Frecuencia y horario de recoleccion

En virtud de lo expresado precedentemente y en funcidn de evitar mayores tiempos de
residencia de los residuos en las cajas de los camiones recolectores se recomienda
redisenar, en la medida de lo posible, los horarios de recoleccidon para que esta tarea
se realice durante la noche o en primeras horas de la mafiana.

Equipamiento necesario

Teniendo en cuenta la vida util del equipamiento de recoleccidon actual de los
Municipios, se identificaron necesidades de recambio aquellos equipos que ya han
superado estos plazos. Ademas se realizd un analisis de las necesidades de recambio
gue se irdn presentado a lo largo del plazo establecido para el proyecto (20 afos), de
todo esto surgieron las siguientes recomendaciones:

e Se debe plantear el recambio de 6 camiones compactadores: 1 de Lujan de
Cuyo, 4 de Maipu y 1 de Lavalle.

e El resto del equipamiento se deberd ir recambiando a lo largo de la vida util del

proyecto.
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Figura 8: Recambio de equipamiento de recoleccion
a la largo de la vida util del proyecto (Alternativa 1)
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Cdlculo de Distancias de Transporte

A los efectos de la posterior evaluacidn de los costos de la presente alternativa, y para
visualizar las necesidades de incorporacion de nuevo equipamiento a lo largo del plazo
del proyecto, se realizé el calculo de las distancias de transporte, tanto para el servicio
de recoleccidn, como para el servicio de limpieza urbana.

Para el presente calculo, se midieron las distancias que los distintos Municipios
recorren actualmente y se calculé el adicional de distancia que deberan recorrer con la
implementacién de esta alternativa de proyecto.

Tabla 1: Servicio de Recoleccion de RSU (Alternativa 1)

Tabla 1: Servicio de Recoleccidon de RSU — Alternativa 1

Distancias actuales a DF Distancias con proyecto Capaci
Nuevas | Cantid dad de
Municipios Viaje  Viaje Total e Dif. Total CEELEER e (.:Ie Io§ Cantlld.ad
- ’ Dif. ida . s camion camion | de viajes
ida  Regreso  Dist. (km) regreso Dif/Nuevo (km) e e
(km) (km) (km) (km) (km)
(m3)
Capital 12,70 | 11,23 | 23,93 | 2,50 | 250 5,00 28,93 22 16 24
GodoyCruz | 1617 | 1826 | 34,43 | 2,50 | 250 5,00 39,43 15 16 37
Guaymallén | 17,23 | 1922 | 3645 | -053 | -1,22 -1,75 34,70 22 16 43
Las Heras 9,98 | 893 18,91 | 250 | 2,50 5,00 23,91 10 |[16y21 12
Lavalle 23,00 | 2525 | 4825 | 250 | 2,50 5,00 53,25 3 16 4
Lujén de Cuyo | 22,07 | 21,35 | 43,42 | 9,73 | 12,15 21,88 21,88 18 16 17
Maip 19,41 18,92 38,33 49,10 49,10 98,20 98,20 2 44 5

I:I transferencia

En la tabla precedente se observan las distancias de recorrido actuales y las distancias
a recorrer con el nuevo proyecto, determindndose la diferencia en kildémetros entre la
situacién actual y la situaciéon con proyecto. También se indican en cada caso, la
cantidad de camiones disponibles, su capacidad volumétrica y de carga.

En la tabla que sigue se muestran las distancias a recorrer por los camiones del servicio
de Recoleccion de RSU, de cada uno de los Municipios, en sus viajes de ida y vuelta a
las infraestructuras de tratamiento y disposicion final, en su proyeccién en el horizonte
de vida del proyecto. En este calculo solo se consideran las distancias que surgen de la
diferencia con proyecto, es decir las distancias que actualmente no se estan
recorriendo. En este calculo se incluye también los viajes a realizarse desde la Estacion
de Transferencia de Maipu hasta el Centro Ambiental El Borbollén, para el traslado del
material de rechazo de la Planta de Maipu.
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Tabla 2: Distancias a recorrer por el Servicio de Recoleccion de RSU (Alternativa 1)

Tabla 2: Distancia a recorrer por el servicio de Recoleccién de RSU
Datos por Municipio — Proyeccion 2018-2038 (Alternativa 1)

Residuos Domiciliarios

Afio Municipio Total Can.t. ' Carga. por Viajes Dias de Re:::raitl:los Diferencia I.)is.t.
RSD camio- Girc viaje diarios trasla- /semanaa con proyecto diarias
(Tn/dia) nes (Tn/dia) do DF (km/sem)  (km/dia)
(km/sem)

2018 | Capital 122 22 24 5,06 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 137 15 37 3,71 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 196 22 43 4,56 43 6 -450,84 -450,84 -64,41
Las Heras 140 10 12 11,67 13 5 1.521,75 318,25 45,46
Lavalle 7 3 4 1,79 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 74 18 17 4,36 17 6 2.231,98 2.231,98 318,85
Maipu 105 2 1 21,04 5 5 2.455,00 2.455,00 350,71
Totales 782 92 138 - 143 37 18.069 6.279 897,05

2019 | Capital 123 22 24 5,14 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 139 15 37 3,77 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 200 22 43 4,66 43 6 -450,84 -450,84 -64,41
Las Heras 143 10 12 11,93 13 5 1.555,89 325,39 46,48
Lavalle 7 3 4 1,85 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 76 18 17 4,48 17 6 2.231,98 2.231,98 318,85
Maipu 105 2 5 20,97 5 5 2.455,00 2.455,00 350,71
Totales 795 92 142 - 143 37 18.103 6.287 898,07

2020 | Capital 125 22 24 5,22 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 141 15 37 3,82 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 204 22 43 4,76 43 6 -450,84 -450,84 -64,41
Las Heras 146 10 12 12,18 13 5 1.589,00 332,31 47,47
Lavalle 8 3 4 1,92 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 78 18 17 4,59 17 6 2.231,98 2.231,98 318,85
MaipU 105 2 5 20,99 5 5 2.455,00 2.455,00 350,71
Totales 808 92 142 ! 143 37 18.136 6.293 899,06

2021 | Capital 127 22 24 5,29 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 143 15 37 3,87 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 209 22 43 4,85 43 6 -450,84 -450,84 -64,41
Las Heras 149 10 12 12,43 14 5 1.621,16 339,04 48,43
Lavalle 8 3 4 1,98 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 80 18 17 4,71 17 6 2.231,98 2.231,98 318,85
Maipu 105 2 5 21,01 5 5 2.455,00 2.455,00 350,71
Totales 821 92 142 144 37 18.168 6.300 900,02

2022 | Capital 129 22 24 5,36 24 6 4.165,20 720,00 102,86
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Tabla 2: Distancia a recorrer por el servicio de Recoleccién de RSU
Datos por Municipio — Proyeccion 2018-2038 (Alternativa 1)

Residuos Domiciliarios

Afo = Municipio Total Can.t. — Carga. por Viajes Dias de Re:::raitl:los Diferencia I.)is.t.
RSD camio- Circ viaje diarios trasla- /semanaa con proyecto diarias
(Tn/dia) nes (Tn/dia) do DF (km/sem)  (km/dia)
(km/sem)

Godoy Cruz 145 15 37 3,92 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 212 22 43 4,94 43 6 -450,84 -450,84 -64,41
Las Heras 152 10 12 12,67 14 5 1.652,48 345,59 49,37
Lavalle 8 3 4 2,04 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 82 18 17 4,82 17 6 2.231,98 2.231,98 318,85
Maipu 105 2 5 21,02 5 5 2.455,00 2.455,00 350,71
Totales 833 92 142 - 144 37 18.200 6.307 900,96
2023 | Capital 130 22 24 5,42 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 147 15 37 3,96 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 216 22 43 5,03 43 6 -450,84 -450,84 -64,41
Las Heras 155 10 12 12,91 14 5 1.683,07 351,98 50,28
Lavalle 8 3 4 2,11 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 84 18 17 4,94 17 6 2.231,98 2.231,98 318,85
Maipu 105 2 5 21,03 5 5 2.455,00 2.455,00 350,71
Totales 846 92 142 - 144 37 18.230 6.313 901,87
2024 | Capital 132 22 24 5,49 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 148 15 37 4,01 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 220 22 43 5,12 43 6 -450,84 -450,84 -64,41
Las Heras 158 10 12 13,14 14 5 1.713,01 358,24 51,18
Lavalle 9 3 4 2,17 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 86 18 17 5,05 17 6 2.231,98 2.231,98 318,85
MaipU 105 2 5 21,02 5 5 2.455,00 2.455,00 350,71
Totales 858 92 142 ! 144 37 18.260 6.319 902,77
2025 | Capital 133 22 24 5,55 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 150 15 37 4,05 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 224 22 43 5,21 43 6 -450,84 -450,84 -64,41
Las Heras 160 10 12 13,36 15 5 1.742,38 364,39 52,06
Lavalle 9 3 4 2,24 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 88 18 17 5,17 17 6 2.231,98 2.231,98 318,85
Maipu 105 2 5 21,00 5 5 2.455,00 2.455,00 350,71
Totales 869 92 142 - 145 37 18.290 6.326 903,65
2026 | Capital 135 22 24 5,61 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 152 15 37 4,10 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 228 22 43 5,30 43 6 -450,84 -450,84 -64,41
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Tabla 2: Distancia a recorrer por el servicio de Recoleccién de RSU
Datos por Municipio — Proyeccion 2018-2038 (Alternativa 1)

Residuos Domiciliarios

Afo = Municipio Total Can.t. — Carga. por Viajes Dias de Re:::raitl:los Diferencia I.)is.t.
RSD camio- Circ viaje diarios trasla- /semanaa con proyecto diarias
(Tn/dia) nes (Tn/dia) do DF (km/sem)  (km/dia)
(km/sem)

Las Heras 163 10 12 13,58 15 5 1.771,22 370,42 52,92
Lavalle 9 3 4 2,31 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 89 18 17 5,24 17 6 2.231,98 2.231,98 318,85
Maipu 105 2 5 20,97 5 5 2.455,00 2.455,00 350,71
Totales 880 92 142 - 145 37 18.319 6.332 904,51
2027 | Capital 136 22 24 5,67 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 153 15 37 4,14 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 231 22 43 5,38 43 6 -450,84 -450,84 -64,41
Las Heras 166 10 12 13,80 15 5 1.799,65 376,36 53,77
Lavalle 10 3 4 2,38 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 91 18 17 5,35 17 6 2.231,98 2.231,98 318,85
Maipu 105 2 5 20,93 5 5 2.455,00 2.455,00 350,71
Totales 891 92 142 - 145 37 18.347 6.338 905,36
2028 | Capital 137 22 24 5,73 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 155 15 37 4,18 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 235 22 43 5,47 43 6 -450,84 -450,84 -64,41
Las Heras 168 10 12 14,01 15 5 1.827,67 382,22 54,60
Lavalle 10 3 4 2,45 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 93 18 17 5,46 17 6 2.231,98 2.231,98 318,85
MaipU 104 2 5 20,88 5 5 2.455,00 2.455,00 350,71
Totales 902 92 142 - 145 37 18.375 6.343 906,19
2029 | Capital 139 22 24 5,78 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 156 15 37 4,22 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 239 22 43 5,55 43 6 -450,84 -450,84 -64,41
Las Heras 171 10 12 14,23 16 5 1.855,39 388,02 55,43
Lavalle 10 3 4 2,48 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 94 18 17 5,55 17 6 2.231,98 2.231,98 318,85
Maipu 104 2 4 25,89 5 5 2.311,52 2.311,52 330,22
Totales 912 92 141 [ 910 [ 145 | 37 18.259 6.206| 886,53
2030 | Capital 140 22 24 5,84 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 157 15 37 4,26 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 242 22 43 5,64 43 6 -450,84 -450,84 -64,41
Las Heras 173 10 12 14,44 16 5 1.882,79 393,75 56,25
Lavalle 10 3 4 2,52 4 4 852,00 80,00 11,43
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Tabla 2: Distancia a recorrer por el servicio de Recoleccién de RSU
Datos por Municipio — Proyeccion 2018-2038 (Alternativa 1)

Residuos Domiciliarios

Afo = Municipio Total Can.t. Cant. Carga. por Viajes Dias de Re:::raitl:los Diferencia I.)is.t.
RSD camio- Circ viaje diarios trasla- /semanaa con proyecto diarias
(Tn/dia) nes (Tn/dia) do DF (km/sem)  (km/dia)
(km/sem)

Lujan de Cuyo 96 18 17 5,64 17 6 2.231,98 2.231,98 318,85
Maipu 103 2 4 25,67 5 5 2.291,73 2.291,73 327,39
Totales 922 92 141 145 37 18.267 6.192 884,52
2031 | Capital 141 22 24 5,89 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 159 15 37 4,29 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 246 22 43 5,72 43 6 -450,84 -450,84 -64,41
Las Heras 176 10 12 14,65 16 5 1.909,95 399,43 57,06
Lavalle 10 3 4 2,55 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 97 18 17 5,72 17 6 2.231,98 2.231,98 318,85
Maipu 102 2 4 25,44 5 5 2.270,80 2.270,80 324,40
Totales 931 92 141 - 146 37 18.273 6.176 882,34
2032 | Capital 142 22 24 5,93 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 160 15 37 4,33 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 250 22 43 5,80 43 6 -450,84 -450,84 -64,41
Las Heras 178 10 12 14,85 16 5 1.936,66 405,02 57,86
Lavalle 10 3 4 2,58 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 99 18 17 5,81 17 6 2.231,98 2.231,98 318,85
Maipu 101 2 4 25,18 5 5 2.248,31 2.248,31 321,19
Totales 940 92 141 - 146 37 18.277 6.159 879,92
2033 | Capital 143 22 24 5,96 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 162 15 37 4,37 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 253 22 43 5,89 43 6 -450,84 -450,84 -64,41
Las Heras 181 10 12 15,05 16 5 1.963,21 410,57 58,65
Lavalle 10 3 4 2,61 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 100 18 17 5,89 17 6 2.231,98 2.231,98 318,85
Maipu 100 2 4 24,92 5 5 2.224,72 2.224,72 317,82
Totales 949 92 |1 | 924 | m6 | 37 18.280 6.141| 877,35
2034 | Capital 144 22 24 6,01 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 163 15 37 4,40 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 257 22 43 5,97 43 6 -450,84 450,84 |  -64,41
Las Heras 183 10 12 15,26 17 5 1.989,82 416,14 59,45
Lavalle 11 3 4 2,64 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 102 18 17 5,98 17 6 2.231,98 2.231,98 318,85
MaipU 99 2 4 24,65 4 5 2.200,26 2.200,26 314,32
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Tabla 2: Distancia a recorrer por el servicio de Recoleccién de RSU
Datos por Municipio — Proyeccion 2018-2038 (Alternativa 1)

Totales 958 92 |1am 146 | 37 18.282 6.123| 874,65
2035 | Capital 145 2 | 24 | 606 24 6 4.165,20 72000 102,86
Godoy Cruz 164 15 | 37 | 444 37 5 7.294,00 92500 132,14
Guaymallén 260 2 | 83| 605 43 6 450,84 450,84 64,41
Las Heras 186 10 | 12| 1546 | 17 5 2.016,20 421,65 60,24
Lavalle 11 3 4 | 267 4 4 852,00 80,00| 11,43
Lujén de Cuyo | 103 18 | 17 | 606 17 6 223198  2.231,98| 31885
Maip 97 2 4 | 2436 4 5 2.17445|  2.17445| 31064
Totales 967 02 |11 | 930 | ms | 37 18.283 6.102| 871,75
2036 | Capital 147 2 | 24 | 611 24 6 4.165,20 72000 102,86
Godoy Cruz 166 15 | 37 | 448 37 5 7.294,00 92500 132,14
Guaymallén 264 2 | 83| 614 43 6 450,84 450,84|  -64,41
Las Heras 188 10 | 12| 1566 | 17 5 2.042,68 427,09 61,03
Lavalle 11 3 4 | 27 4 4 852,00 80,00| 11,43
Lujén de Cuyo | 105 18 | 17 | 615 17 6 2.231,98|  2.231,98| 31885
Maipt % 2 4 | 2406 4 5 2.147,75|  2.147,75| 306,82
Totales 976 o2 1| 93 | w6 | ¥ 18.283 6.081| 86873
2037 | Capital 148 2 | 24 | 615 24 6 4.165,20 72000 102,86
Godoy Cruz 167 15 | 37 | as1 37 5 7.294,00 92500 132,14
Guaymallén 268 2 | 83| 62 43 6 450,84 450,84|  -64,41
Las Heras 190 10 | 12| 1587 | 17 5 2.069,01 432,70| 61,81
Lavalle 11 3 4 | 275 4 4 852,00 80,00| 11,43
Lujén de Cuyo | 106 18 | 17 | 624 17 6 223198  2.231,98| 31885
Maip( 95 2 4 | 2374 4 5 211971  2.11971| 302,82
Totales 985 92 |1 | 935 | 147 | 18.281 6.059| 865,51
2038 | Capital 149 2 | 24| 620 24 6 4.165,20 72000 102,86
Godoy Cruz 168 15 | 37 | as5 37 5 7.294,00 92500 132,14
Guaymallén 271 2 | 3| 631 43 6 450,84 450,84  -64,41
Las Heras 193 10 | 12| 1607 | 18 5 2.095,26 43819 62,60
Lavalle 1 3 4 | 278 4 4 852,00 80,00| 11,43
Lujén de Cuyo | 108 18 | 17 | 633 17 6 223198  2.231,98| 31885
Maip( 9% 2 4 | 23 4 5 209042  2.09042| 29863
Totales 993 02 |11 [ 938 [ 147 | 37 18.278 6.035| 862,11
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Conclusiones Servicio de Recoleccion

Para Capital y Godoy Cruz, la cantidad incremental de recorrido diario, con proyecto,
oscila entre 100 a 130 km/dia. El Departamento de Guaymallén resulta beneficiado con
la situacion de proyecto, presentando valores negativos de aproximadamente 60 km
diarios. Esto se debe a que la nueva localizacion se encuentra mds cercana al promedio
de los nucleos de recoleccion.

Para Lujdn Cuyo esta alternativa implica un incremento de alrededor de 320 km diarios,
y para Maipu que debe trasladar el rechazo de la Planta hasta el nuevo Centro
Ambiental a localizarse en Las Heras, implica recorridos de alrededor de 350 km/dia, en
el primer afio, que terminan reduciéndose a 298 km/dia para el ultimo afio de vida util,
por el incremento de la eficiencia de funcionamiento de los procesos de recuperacion
en Planta, que permitirdn reducir la cantidad de material destinado a la disposicion
final que debe ser trasladado.

De los cdlculos de cantidades de residuos a generar en las proyecciones a 20 afios,
surge que con el equipamiento actual, prdcticamente todos los Municipios tendrdn
capacidad suficiente para poder prestar el servicio, sin necesidad de incrementar el
parque automotor.El unico Municipio que muestra un incremento en la cantidad de
viajes a lo largo del periodo de tiempo mencionado es Las Heras. En 2018 inicia con 13
viajes diarios (4 camiones de 21 m3), y finaliza en 2038 con 18 viajes/dia, lo que implica
que necesariamente se deberd prever la incorporacion gradual de nuevo equipamiento
de recoleccion, a los efectos de poder atender a la demanda futura.

e Servicio de Limpieza Urbana

En este apartado se realiza un analisis del servicio municipal de Limpieza Urbana, en
virtud de la informacién volcada en el Informel: Estudio de Diagndstico, a los efectos
de detectar las posibilidades de optimizacion de este servicio.

Personal necesario

Del andlisis realizado sobre el sistema de Limpieza Urbana, en funcién de sus

rendimientos, resulté la necesidad de incorporacién de personal, cuyos resultados se
muestran en la siguiente tabla.
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Tabla 3: Personal necesario limpieza urbana

Tabla 3: Calculo de personal necesario por Municipio

Zona Metropolitana de Mendoza

e Poblacién . Operarios | Operarios | Diferencia
Municipio servida ogleacol necesarios | existentes (déficit)
Capital 136,569 2.58 352 227 125
Godoy Cruz 199,577 1.75 349 130 219
Guaymallén 290,004 1.25 363 572 -209
Las Heras 209,835 1.27 266 81 185
Lujan de Cuyo 111,771 2.55 285 210 75
Maipu 134,536 1.67 225 156 69
Lavalle 11,701 2.88 34 30 4

Totales 1406 468

Salvo en el caso del Municipio de Guaymallén, que presenta exceso de personal en
funcion de lo requerido, los demas Municipios presentan déficit de personal. Estos
datos obtenidos deberan corroborarse con los Municipios que poseen servicios mixtos
(Capital, Godoy Cruz, Las Heras y Lujan e Cuyo) a los efectos de determinar si el déficit
calculado, no se encuentra actualmente cubierto por el personal de la empresa
concesionaria del servicio.

Y en los casos de Lavalle y Maipu, en donde el servicio es integramente prestado por el
Municipio, se estaria presentando un déficit real de 4 empleados para el caso de
Lavalle y 69 empleados para Maipu.

Equipamiento

Del analisis realizado precedentemente sobre el actual servicio de limpieza urbana de
los distintos municipios involucrados en el proyecto, surgid la necesidad de
incorporacién de equipamiento, lo cual se puede resumir en lo siguiente:

e Camiones volcadores: 4 camiones a incorporarse a la flota del municipio de
Maipu y 2 camiones a la flota de Lavalle.

e Minicargadoras: 2 equipos para Lavalle
Cdlculo de distancias de transporte

A los efectos de la posterior determinacion de costos de traslado y con el objetivo de
identificar la necesidad de incorporacion de equipos a lo largo del periodo del
proyecto, se realizaron los calculos de las distancias de transporte, para las distintas
categorias del servicio de aseo urbano. Para esto, se tomaron las distancias actuales y

250



Secretaria de Ambiente
y Ordenamiento Territorial

MENDOZA

NUEVO GOBIERNO

las nuevas distancias con proyecto, a los efectos de determinar las diferencias de
recorridos que implicard para cada Municipio la implementacion del proyecto.

Es importante aclarar que en el Servicio de Limpieza Urbano, se incluyen los servicios
de: barrido de calles, limpieza de cunetas, recoleccion de escombros y residuos
voluminosos y el servicio de poda y limpieza de espacios verdes.

Segun lo expresado precedentemente, para los residuos con caracteristicas de inertes,
como los escombros, residuos voluminosos y embanques, se propone su disposicién
en escombreras municipales para los Municipios de Lujan, Maipu, Lavalle y Godoy
Cruz. Por este motivo, para estas categorias de residuos, las distancias a recorrer para
los municipios mencionados, serdn las mismas que actualmente recorren, por lo cual el
presente proyecto no modificard su actual situacién. En tanto para los residuos de
poda y barrido de calles, si habrd modificaciones con la implementacion del sistema, y
es asi como se han calculado las distancias correspondientes.

En tanto los Municipios de Capital, Las Heras y Guaymallén trasladaran la totalidad de
los residuos provenientes de este servicio a la nueva infraestructura a localizarse en el
Departamento de Las Heras.

Para la determinacion de las cantidades de material a transportar por cada Municipio
se aplicaron las siguientes proporciones:

e Barrido de Calles: 5% del total consignado como Poda y Barrido.

e Limpieza de Cunetas: 70% del total consignado como Poda y Barrido.

e Poda y limpieza de espacios verdes: 25% del total consignado como Poda y
Barrido.

e Escombros: Del 1 al 12% del total de la masa de RSU, y del 5 al 48% del total de
la categoria definida como OTROS.

e Voluminosos: 2,5% del total de la masa de RSU y del 10% del total de la
categoria definida como OTROS.

Tabla 4: Distancias Servicio de Limpieza Urbana — Barrido de calles (Alternativa 1)

Tabla 4: Servicio de Limpieza Urbana -Barrido de calles (Alternativa 1)

Distancias actuales a DF Distancias con proyecto ‘
e N B B B Cant. Capa-
o o . Nuevas de cidad Cap. de
Municipios V_'ale Viaje T?tal Dif. ida Dif. . Total dist. camio- camion | €282
ida Regreso  Dist. (km) regreso Dif/Nuevo (km) ! ! (tn)
(km) (km) (km) (km) (km) nes (m3)
Capital 12,70 11,23 23,93 2,50 2,50 5,00 28,93 16 6 4
Godoy Cruz 16,17 18,26 34,43 2,50 2,50 5,00 39,43 40 6 4
Guaymallén 17,23 19,22 36,45 | -0,53 -1,22 -1,75 -1,75 10 6 4
Las Heras 9,98 8,93 18,91 2,50 2,50 5,00 23,91 5 10 7
Lavalle 23,00 25,25 48,25 2,50 2,50 5,00 53,25 5 6 4
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Tabla 4: Servicio de Limpieza Urbana -Barrido de calles (Alternativa 1)

Distancias actuales a DF Distancias con proyecto
Cant. Capa-
- - . Nuevas de cidad Cap. de
Municipios V.'ale Viaje Tc?tal Dif. ida Dif. . Total dist. - . carga
ida Regreso Dist. (km) regreso Dif/Nuevo (km) camio- camion (tn)
(km) (km) (km) (km) (km) nes (m3)
Lujan de Cuyo | 22,07 21,35 43,42 9,73 12,15 21,88 65,30 11 6
Maipd 19,41 18,92 38,33 | 49,10 | 49,10 98,20 98,20 6 6

Tabla 5: Distancias Servicio de Limpieza Urbana — Limpieza de cunetas (Alternativa 1)

Tabla 5: Servicio de Aseo Urbano - Limpieza de cunetas (Alternativa 1)

Distancias actuales a DF Distancias con proyecto
Cant. Capa-
- - . Nuevas de cidad Cap. de
Municipios V.'ale Viaje T‘.’tal Dif. ida Dif. . Total dist. : " carga
ida Regreso Dist. (km) regreso Dif/Nuevo (km) camio- camion (tn)
(km)  (km)  (km) (kkm) (kkm) nes  (m3)
Capital 12,70 11,23 23,93 2,50 2,50 5,00 28,93 16 6 4
Godoy Cruz 6,00 6,00 12,00 0,00 0,00 0,00 0,00 40 6 4
Guaymallén 17,23 19,22 36,45 -0,53 -1,22 -1,75 -1,75 10 6 4
Las Heras 9,98 8,93 18,91 2,50 2,50 5,00 23,91 5 10 7
Lavalle 4,00 4,00 8,00 0,00 2,50 0,00 0,00 5 6 4
Lujan de Cuyo | 22,07 21,35 43,42 0,00 0,00 0,00 0,00 11 6 4
Maipd 4,00 4,00 8,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6 6 4

Tabla 6: Distancias Servicio de Limpieza Urbana — Poda (Alternativa 1)

Tabla 6: Servicio de Limpieza Urbana — Poda (Alternativa 1)

Distancias actuales a DF Distancias con proyecto
Cant. Capa-
o o ; Nuevas  “4e  cidad
Municipios \{laje Viaje Tt.::tal Dif. ida Dif. . Total dist. o 2
ida Regreso  Dist. regreso Dif/Nuevo (km) camio- camion
(km) 4 nes
Capital 12,70 11,20 23,90 2,50 2,50 5,00 28,90 16 6 4
Godoy Cruz 16,00 18,30 34,30 2,50 2,50 5,00 39,30 40 6 4
Guaymallén 17,20 27,20 44,40 | 14,50 | 22,30 -7,60 36,80 10 6 4
Las Heras 9,70 7,60 17,30 2,50 2,50 5,00 22,30 5 10 7
Lavalle 27,80 29,30 57,10 2,50 2,50 5,00 62,10 5 6 4
Lujan de Cuyo | 22,07 21,35 41,20 9,73 12,15 21,88 65,30 11 6 4
Maipu 19,40 24,80 44,20 6 6 4
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Tabla 7: Distancias Servicio de Limpieza Urbana — Escombros y Voluminosos (Alternativa 1)

Tabla 7: Servicio de Limpieza Urbana- Escombros y Voluminosos (Alternativa 1)

Distancias actuales a DF Distancias con proyecto ‘
Cant. Capa-
- - . Nuevas de cidad Cap. de
Municipios Y'aje Viaje Tc?tal Dif. ida Dif. . Total dist. - " carga
ida Regreso  Dist. (km) regreso Dif/Nuevo (km) camio- camion (tn)
(km) (km) (km) (km) (km) nes (m3)
Capital 12,70 11,23 23,93 2,50 2,50 5,00 28,93 16 6 4
Godoy Cruz 6,00 6,00 12,00 0,00 0,00 0,00 0,00 40 6 4
Guaymallén 17,23 19,22 36,45 -0,53 -1,22 -1,75 -1,75 10 6 4
Las Heras 9,98 8,93 18,91 2,50 2,50 5,00 23,91 5 10 7
Lavalle 4,00 4,00 8,00 0,00 2,50 0,00 0,00 5 6 4
Lujén de Cuyo | 22,07 21,35 43,42 0,00 0,00 0,00 0,00 11 6 4
Maipu 4,00 4,00 8,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6 6 4

En funcién de las distancias consignadas en las tablas precedentes, y de los cdlculos de
cantidades de residuos a trasladar, aplicando los porcentajes indicados, se realizé el
calculo de las distancias de traslado, con su correspondiente proyeccion a 20 afios,
consignando para cada Municipio, solo las distancias en exceso que le genera el
proyecto, de acuerdo al sitio de disposicion final establecido para cada tipo de residuo.

Tabla 8: Distancias Servicio de Limpieza Urbana (Alternativa 1)
Tabla 8: Distancias a recorrer por el Servicio de Limpieza Urbana
Datos por Municipio — Proyeccion 2018-2038 (Alternativa 1)

Residuos Limpieza Urbana

- Total Dif 5 val
Afio Municipio RPB+ESC Can.t. Carga_ Dias de Vizjes V::(j:S Recorridos ' ec:,ennaa recao‘::ieds‘o
+Vo! SN NEeT VI?je trasias diarios sema- (BT proyecto s diarios
(Tn/dia) nes (Tn/dia) do A DF (km/sem) (km/dia)
(km/sem)

2018 | Capital 64 16 4 6 16 96 2.780,61 481,07 68,72
Godoy Cruz 11 40 4 5 3 14 552,35 70,05 10,01
Guaymallén 98 10 4 6 25 147 5.414,84 -1.118,28 | -159,75
Las Heras 75 5 7 5 15 74 1.758,96 367,86 52,55
Lavalle 2 5 4 5 0 2 102,32 9,61 1,37
tt’;: de 12 11 4 6 3 18 383,15 383,15| 54,74
Maipu 8 6 4 5 2 9 361,07 285,70 40,81
Totales 269 93 - 38 63 360 11.353 479 68,45

2019 | Capital 65 16 4 6 16 97 2.804,74 485,25 69,32
Godoy Cruz 11 40 4 5 3 14 556,85 70,62 10,09
Guaymallén 100 10 4 6 25 149 5.494,13 -1.134,66| -162,09
Las Heras 76 5 7 5 15 75 1.784,72 373,24 53,32
Lavalle 2 5 4 5 0 2 105,75 9,93 1,42
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Tabla 8: Distancias a recorrer por el Servicio de Limpieza Urbana
Datos por Municipio — Proyeccion 2018-2038 (Alternativa 1)

Residuos Limpieza Urbana

Total

Afio Municipio RPB+ESC Can.t. Carga' Dias de Viajes v:)a(j;(:.s Recorridos Dif(-‘:::)enncia rZ:cI)::i(::‘o
+V°! S V'E,’J fRetios diarios sema- (EEERDE proyecto s diarios
(Tn/dia) nes (Tn/dia) do A DF (km/sem) (km/dia)

(km/sem)
tt’;; de 12 11 4 6 3 18 391,64 391,64| 5595
Maipu 8 6 2 10 368,24 291,37 41,62
Totales 272 93 64 365 11.506 487 69,63
2020 | Capital 65 16 16 98 2.829,72 489,57 69,94
Godoy Cruz 11 40 3 14 561,37 71,19 10,17
Guaymallén 101 10 25 151 5.573,94 -1.151,14| -164,45
Las Heras 77 5 15 76 1.810,65 378,66 54,09
Lavalle 2 5 0 2 109,28 10,26 1,47
Iajjjj: de 12 11 4 6 3 18 400,27 400,27 57,18
Maipu 8 6 4 5 2 10 375,50 297,12 42,45
Totales 276 93 - 38 65 369 11.661 496 70,85
2021 | Capital 66 16 4 6 16 99 2.854,03 493,78 70,54
Godoy Cruz 11 40 4 5 3 14 565,92 71,77 10,25
Guaymallén 102 10 4 6 26 154 5.654,16 -1.167,71| -166,82
Las Heras 78 5 7 5 15 77 1.836,70 384,11 54,87
Lavalle 2 5 4 5 0 2 112,83 10,59 1,51
ttjj: de 12 11 4 6 3 19 408,96 408,96 58,42
Maipu 8 6 4 5 2 10 382,84 302,93 43,28
Totales 280 93 - 38 66 374 11.815 504 72,06
2022 | Capital 66 16 4 6 17 100 2.878,42 498,00 71,14
Godoy Cruz 12 40 4 5 3 14 570,48 72,35 10,34
Guaymallén 104 10 4 6 26 156 5.734,84 -1.184,37| -169,20
Las Heras 79 5 7 5 16 78 1.862,91 389,59 55,66
Lavalle 2 5 4 5 0 2 116,45 10,93 1,56
I(-:L;jj: de 13 11 4 6 3 19 417,75 417,75 59,68
MaipU 8 6 4 5 2 10 390,27 308,81 44,12
Totales 283 93 - 38 67 379 11.971 513 73,29
2023 | Capital 67 16 4 6 17 100 2.902,91 502,23 71,75
Godoy Cruz 12 40 4 5 3 15 575,07 72,93 10,42
Guaymallén 105 10 4 6 26 158 5.815,98 -1.201,13| -171,59
Las Heras 80 5 7 5 16 79 1.889,27 395,11 56,44
Lavalle 2 5 4 5 0 2 120,13 11,28 1,61
Lujan de 13 11 4 6 19 426,64 426,64 60,95
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Tabla 8: Distancias a recorrer por el Servicio de Limpieza Urbana
Datos por Municipio — Proyeccion 2018-2038 (Alternativa 1)

Residuos Limpieza Urbana

Total

Afio Municipio RPB+ESC Can.t. Carga' Dias de Viajes v:)a(j;(:.s Recorridos Dif(-‘:::)enncia rZ:cI)::i(::‘o
+V°! S V'E,’J fRetios diarios sema- (EEERDE proyecto s diarios
(Tn/dia) nes (Tn/dia) do A DF (km/sem) (km/dia)
(km/sem)

Cuyo
Maipu 8 6 2 10 397,79 314,75 44,96
Totales 287 93 68 384 12.128 522 74,55
2024 | Capital 68 16 17 101 2.927,48 506,48 72,35
Godoy Cruz 12 40 3 15 579,69 73,51 10,50
Guaymallén 107 10 27 160 5.897,60 -1.217,98| -174,00
Las Heras 81 5 16 80 1.915,78 400,65 57,24
Lavalle 2 5 0 2 123,88 11,63 1,66
Iajjjj: de 13 11 4 6 3 20 435,63 435,63 62,23
Maipu 8 6 4 5 2 11 405,39 320,77 45,82
Totales 291 93 - 38 68 389 12.285 531 75,81
2025 | Capital 68 16 4 6 17 102 2.952,14 510,75 72,96
Godoy Cruz 12 40 4 5 3 15 584,32 74,10 10,59
Guaymallén 108 10 4 6 27 162 5.979,68 -1.234,93| -176,42
Las Heras 82 5 7 5 16 81 1.942,45 406,23 58,03
Lavalle 2 5 4 5 0 2 127,69 11,99 1,71
Eﬂ’;: de 14 11 4 6 3 20 444,73 444,73 | 63,53
Maipu 9 6 4 5 2 11 413,08 326,86 46,69
Totales 294 93 - 38 69 394 12.444 540 77,10
2026 | Capital 69 16 4 6 17 103 2.976,13 514,90 73,56
Godoy Cruz 12 40 4 5 3 15 588,97 74,69 10,67
Guaymallén 110 10 4 6 27 165 6.062,17 -1.251,97| -178,85
Las Heras 83 5 7 5 16 82 1.969,25 411,83 58,83
Lavalle 2 5 4 5 0 2 131,53 12,35 1,76
I(-:L;jj: de 14 11 4 6 3 21 450,41 450,41 64,34
MaipU 9 6 4 5 2 11 420,85 333,00 47,57
Totales 298 93 - 38 70 399 12.599 545 77,89
2027 | Capital 69 16 4 6 17 104 3.000,97 519,20 74,17
Godoy Cruz 12 40 4 5 3 15 593,66 75,29 10,76
Guaymallén 111 10 4 6 28 167 6.145,21 -1.269,12| -181,30
Las Heras 84 5 7 5 17 83 1.996,22 417,47 59,64
Lavalle 2 5 4 5 1 3 135,47 12,72 1,82
ttjjg de 14 11 4 6 3 21 459,22 459,22 65,60
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Tabla 8: Distancias a recorrer por el Servicio de Limpieza Urbana
Datos por Municipio — Proyeccion 2018-2038 (Alternativa 1)

Residuos Limpieza Urbana

Total

Afio Municipio RPB+ESC Can.t. Carga' Dias de Viajes v:)a(j;(:.s Recorridos Dif(-‘:::)enncia rZ:cI)::i(::‘o
+V°! S V'E,’J fRetios diarios sema- (EEERDE proyecto s diarios
(Tn/dia) nes (Tn/dia) do A DF (km/sem) (km/dia)

(km/sem)
Maipi 9 6 5 2 1 42872 33923 4846
Totales 302 93 38 71 | 404 12.759 554 79,14
2028 | Capital 70 16 4 6 17 | 105 3.02514|  52338| 7477
Godoy Cruz 12 40 4 5 3 15 598,36 7588| 10,84
Guaymallén | 113 10 4 6 28 | 169 6.228,66| -1.28635| -183,76
Las Heras 85 5 7 5 17 85 2.02333|  42314| 6045
Lavalle 2 5 4 5 1 3 139,44 13,09 1,87
tﬂ’i: de 14 11 4 6 4 21 46808|  46808| 66,87
Maipt 9 6 4 5 2 11 43667|  34552| 49,36
Totales 305 93 - 38 72 | 409 12.920 s63| 80,39
2029 | Capital 70 16 4 6 18 | 106 | 3.05015|  527,71| 7539
Godoy Cruz 12 40 4 5 3 15 603,09 7648| 10,93
Guaymallén | 114 10 4 6 29 | 172 6.312,65| -1.303,70| -186,24
Las Heras 86 5 7 5 17 86 2.050,61| 42885 61,26
Lavalle 2 5 4 5 1 3 141,59 13,29 1,90
Eﬂ’?: de 14 11 4 6 4 2 47526|  47526| 67,89
Maipti 9 6 4 5 2 12 44253 350,16 50,02
Totales 309 93 - 38 73 | a4 13.076 58| 81,15
2030 | Capital 71 16 4 6 18 | 106 | 3.07451|  531,92| 75,99
Godoy Cruz 12 40 4 5 3 15 607,84 77,08| 11,01
Guaymallén | 116 10 4 6 29 | 174 6.397,06| -1.321,13| -18873
Las Heras 87 5 7 5 17 87 2.07803| 43458 62,08
Lavalle 2 5 4 5 1 3 143,72 13,50 1,93
tt’;: de 15 11 4 6 4 22 482,42 |  482,42| 68,92
Maipti 9 6 4 5 2 12 44841|  35481| 50,69
Totales 313 93 ! 38 74 | 419 13.232 573| 81,88
2031 | Capital 71 16 4 6 18 | 107 3.09895|  536,15| 76,59
Godoy Cruz 12 40 4 5 3 16 612,61 7769| 11,10
Guaymallén | 117 10 4 6 29 | 176 6.481,96| -1.338,67| -191,24
Las Heras 88 5 7 5 18 88 210561  44035| 62,91
Lavalle 2 5 4 5 1 3 145,87 13,70 1,96
(L:t’;; de 15 11 4 6 4 22 489,63|  48963| 69,95
Maipi 9 6 4 5 2 12 45432|  35949| 51,36
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Tabla 8: Distancias a recorrer por el Servicio de Limpieza Urbana
Datos por Municipio — Proyeccion 2018-2038 (Alternativa 1)

Ao e P D . o orrido - orride
0 a do D

Totales 316 93 38 | 75 | 42 13.389 578| 82,62

2032 | Capital 72 16 4 6 18 | 108 | 311666 53922 77,03
GodoyCruz | 13 40 4 5 3 16 617,32 7829| 11,18
Guaymallen | 119 10 4 6 30 | 178 | 656674| -1.35617| -193,74

Las Heras 90 5 7 5 18 | 89 213315  44611| 6373

Lavalle 2 5 4 5 1 3 147,72 1387| 1,98

tﬂ’?g de 15 11 4 6 4 23 49643|  49643| 70,92

Maipti 10 6 4 5 2 12 460,19|  36413| 52,02
Totales 320 3 | a [ 3 | 75 | ax 13.538 582| 83,12

2033 | Capital 72 16 4 6 18 | 108 | 313523 54243 77,49
GodoyCruz | 13 40 4 5 3 16 622,07 7889| 11,27
Guaymallén | 121 10 4 6 30 | 181 | 665207| -137380| -19626

Las Heras 91 5 7 5 18 | 90 2.160,87|  45191| 64,56

Lavalle 2 5 4 5 1 3 149,61 1405 201

E‘L‘j’?: de 15 11 4 6 4 23 50333|  50333| 71,90

Maipti 10 6 4 5 2 12 466,10  36881| 52,69
Totales 323 3 | 4 [ 3 | 76 | am 13.689 586| 83,66

2034 | Capital 73 16 4 6 18 | 109 | 315919|  54657| 78,08
GodoyCruz | 13 40 4 5 3 16 626,90 7950 11,36
Guaymallén | 122 10 4 6 31 | 183 | 673837| -139162| -19880

Las Heras 92 5 7 5 18 | 2 218890  457,77| 6540

Lavalle 2 5 4 5 1 3 151,75 1425| 2,04

tt’;: de 16 11 4 6 4 23 510,61 51061| 72,94

Maipti 10 6 4 5 2 12 47211|  37356| 5337
Totales 327 3 | a4 [ 3 | 77 | 4 13.848 591| 84,38

2035 | Capital 73 16 4 6 18 | 110 | 318021| 55021| 78,60
GodoyCruz | 13 40 4 5 3 16 631,73 8011| 11,44
Guaymallén | 124 10 4 6 31 | 185 | 6.82489| -140949| -201,36

Las Heras 93 5 7 5 19 | o3 2217,01| 46365 66,24

Lavalle 2 5 4 5 1 3 153,77 14,44 2,06

(L:t’;; de 16 11 4 6 4 24 517,73|  517,73| 73,96

Maipti 10 6 4 5 2 12 47811|  37831| 54,04
Totales 331 | 93 [ a4 | 8 [ 18 | s 14.003 595| 84,99
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Tabla 8: Distancias a recorrer por el Servicio de Limpieza Urbana
Datos por Municipio — Proyeccion 2018-2038 (Alternativa 1)

Residuos Limpieza Urbana

Total

Afio Municipio RPB+ESC Can.t. Carga' Dias de Viajes v:;j;(:s Recorridos Difi':nnda r\eI:cI;:i(::‘o
+V°! S e VI?je LGS diarios sema- (EEERDE proyecto s diarios
(Tn/dia) nes (Tn/dia) do A ] (km/sem) (km/dia)

(km/sem)

2036 | Capital 74 16 4 6 18 111 3.206,63 554,78 | 79,25
Godoy Cruz 13 40 4 5 3 16 636,64 80,74 11,53
Guaymallén | 125 10 4 6 31 188 6.912,38| -1.427,56| -203,94
Las Heras 94 5 7 5 19 94 2.245,43 469,59 | 67,08
Lavalle 2 5 4 5 1 3 156,04 14,65 2,09
I(.:l:JJ;‘: de 16 11 4 6 4 24 525,24 52524| 75,03
Maipi 10 6 4 5 3 13 484,22 383,14| 54,73
Totales 335 93 - 38 79 | a4 14.167 601| 85,80

2037 | Capital 75 16 4 6 19 112 3.230,87 55897| 79,85
Godoy Cruz 13 40 4 5 3 16 641,55 8136| 11,62
Guaymallén | 127 10 4 6 32 190 7.000,17| -1.44569| -206,53
Las Heras 95 5 7 5 19 95 2.273,94 47555| 67,94
Lavalle 2 5 4 5 1 3 158,21 14,86 2,12
IE:L:J;: de 16 11 4 6 4 24 532,64 53264| 76,09
Maipi 10 6 4 5 3 13 490,33 387,97| 5542
Totales 338 93 - 38 80 | 454 14.328 606| 86,52

2038 | Capital 75 16 4 6 19 113 3.254,45 563,05| 80,44
Godoy Cruz 13 40 4 5 3 16 646,48 81,98 11,71
Guaymallén | 128 10 4 6 32 193 7.088,39| -1.46391| -209,13
Las Heras 9 5 7 5 19 9% 2.302,60 481,55| 6879
Lavalle 2 5 4 5 1 3 160,37 15,06 2,15
tt’;: de 16 11 4 6 4 25 540,03 540,03 77,15
Maip( 10 6 4 5 3 13 496,46 392,83| 56,12
Totales 342 3 | 4 | 3 81 | 459 14.489 611| 87,23
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Conclusiones Servicio de Aseo Urbano

Para Capital, la cantidad incremental de recorrido diario del servicio de aseo urbano, es
de aproximadamente 70 km/dia. Godoy Cruz, presenta un excedente de sdlo 10
km/dia, debido a que se utilizard la actual escombrera para la disposicion de inertes,
voluminosos y residuos de embanque. El Departamento de Guaymallén también en
este caso resulta beneficiado con esta situacion, presentado valores negativos de
aproximadamente 160 km diarios para el primer afio, que luego se va incrementando
hasta 210 km/dia, lo que se debe a que la nueva localizacion se encuentra mds cercana
que la actual a los sitios de limpieza. Las Heras presenta una diferencia con proyecto de
aproximadamente 55 km diarios.

Para Lujdn de Cuyo, se produce un incremento de casi 55 km diarios, teniendo en
cuenta que seguird disponiendo escombros y residuos de embanque en el actual
basural de Campo Cacheuta, el que se habilitard como escombrera luego de ser
remediado.

En Maipu se observa una diferencia de aproximadamente 41 km/dia, que estd dada
por el hecho de que deberd transportar los residuos de poda y barrido a la Planta de
Maipt y no a la actual escombrera.

Con relacion a la incorporacion de equipamiento, de los datos analizados surge que el
Municipio de Maipu presentaria un faltante de 4 camiones volcadores y el Municipio de
Lavalle necesita el recambio de los dos camiones volcadores que posee actualmente,
debido a su obsolencia. Y con relacion a las minicargadoras, es también el Municipio de
Lavalle el que presenta un faltante de 2 minicargadoras.

e Resumen de distancias de transporte: Recoleccion y Limpieza Urbano

A continuacidn se agrega una tabla de resumen del total de las distancias recorridas en
los servicios de Recoleccidn de RSU y Limpieza Urbana, para la Alternativa de Proyecto
Nel.

Tabla 9: Resumen distancias de transporte Alternativa 1

Tabla 9: Resumen distancias de transporte

Servicio de Servicio de Aseo | i
Afo Recoleccion Urbano '!'ot'a peco ‘?s
diarios (km/dia)
(km/dia) (km/dia)
2018 897,05 51,92 948,97
2019 898,07 69,63 967,70
2020 899,06 70,85 969,91
2021 900,02 72,06 972,09
2022 900,96 73,29 974,26
2023 901,87 74,55 976,42
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Tabla 9: Resumen distancias de transporte

Servicio de Servicio de Aseo S id
Ao Recoleccion Urbano di:rif)s e?:::/dt::)
(km/dia) (km/dia)
2024 902,77 75,81 978,58
2025 903,65 77,10 980,75
2026 904,51 77,89 982,40
2027 905,36 79,14 984,50
2028 906,19 80,39 986,59
2029 886,53 81,15 967,67
2030 884,52 81,88 966,40
2031 882,34 82,62 964,96
2032 879,92 83,12 963,05
2033 877,35 83,66 961,00
2034 874,65 84,38 959,02
2035 871,75 84,99 956,74
2036 868,73 85,80 954,52
2037 865,51 86,52 952,03
2038 862,11 87,23 949,34

Del analisis de la tabla precedente surge:

e El servicio de recoleccion presenta valores decrecientes, debido al incremento
del material recuperado en la Planta de Maipu, que permite reducir la cantidad
de viajes de transferencia del rechazo.

e El servicio de limpieza urbana presenta valores crecientes, debidos al
incremento de las cantidades generadas que acompafan el aumento de Ia
poblacién, a lo largo de la vida util del proyecto.

e Inicialmente las distancias recorridas por el servicio de limpieza urbana
propuesto en la Alternativa 1, representa alrededor del 6% de las distancias
recorridas por el servicio de recoleccidn, en el primer afio de proyecto. Y al final

de la vida util este porcentaje aumenta al 10%.

e Los valores totales de distancias de traslado permanecen practicamente
constantes a lo largo del la vida util del proyecto.

5.2.1.1 Sistema de Recuperacion de Materiales y Transferencia

Como ya se menciond, la recuperacién de materiales se producira en la Planta de
Maipu y en el nuevo Centro Ambiental a localizarse en Las Heras.
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e Planta de Maipu

La Planta de Maipu, actualmente cuenta con las siguientes instalaciones: bascula y
oficina de control de ingreso, galpdn cerrado, tolva de recepcidn, grua elevadora, cinta
de elevacion, plataforma se separacion elevada, cinta de separaciéon para 12 puestos
de trabajo, contenedores de recepcidon de material separado con ruedas, triturador de
materia orgdnica, compactadoras enfardadoras, mini cargadoras, camiones de
transporte interno y zaranda para acondicionamiento de compost. (Ver detalles en
Informe 1: Estudio de Diagndstico). Ademas posee un sector de compostaje manual de
aproximadamente 5,9 has, donde se trabajo sélo con el material orgdnico proveniente
de la separacién en planta de residuos de origen domiciliario, previa trituracion de los
mismos.

La disposicion final del rechazo de las operaciones de planta, actualmente se realiza en
un vertedero controlado ubicado en un predio cercano a la Planta (4 km). Este
vertedero carece de impermeabilizacién de fondo, y control de lixiviados.

Para la propuesta de las mejoras, se tomd como base la informacién aportada por el
Municipio de Maipu, la que fue volcada en el Informe 1: Estudio de Diagndstico, donde
se aportan algunos datos sobre cantidades de materiales procesados. En virtud de
esto, se realizaron calculos de proyecciones de cantidades a procesar, tanto de
materiales inorgdnicos como organicos destinados a compostaje. En este ultimo
proceso se tuvieron en cuenta para la determinacion de las cantidades finales, las
ampliaciones propuestas.

Con relaciéon a la gestion del material de rechazo, como el sitio no presenta
caracteristicas adecuadas para la construccién de un relleno sanitario, y teniendo en
cuenta que se construird uno en las nuevas instalaciones de Las Heras, se planteé la
construccion de un Sector de Transferencia dentro de la Planta, para el traslado del
rechazo, hasta la nueva infraestructura de disposicion final.

Sector de Transferencia

Como ya menciond en la Planta de Maipu, se disefié un sector de transferencia para el
rechazo de la planta, como asi también para la carga de residuos de barrido de calles, o
camiones que debido a la capacidad de las instalaciones no puedan ser ingresados a
planta para su separacién y deban pasar en forma directa al sector de transferencia.

La tecnologia a utilizar en este sector sera una cinta de elevacién de residuos desde
camion recolector o volcador, para la descarga del material en la tolva de
transferencia, una tolva, un compactador estacionario y bateas de recepcién. Se
plantea que las mismas sean de 44 m3, que con un nivel de compactacién de 0,6
tn/m3, lo que permitira el traslado de 26 tn por viaje. Las bateas seran cerradas y una
vez que completen su contenido seran trasladadas al sitio de disposicion final por los
correspondientes tractores de traslado de los camiones.
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En virtud de los cdlculos realizados, se estima la realizacién de 5 viajes diarios de
camiones de transferencia. Estos viajes se realizaran durante los horarios de operacién
del Centro Ambiental de Las Heras.

Este sector se construird en la parte posterior de la planta, con posibilidades de ingreso
y egreso independientes. Se adopta para el mismo una operatoria con cinta
transportadora y compactacion. Este sector incluird, playon de maniobras
impermeabilizado, canaleta perimetral para coleccion de liquidos y sistema de traslado
a planta de tratamiento de efluentes existente. También sera necesaria la adecuacién
de caminos de ingreso y egreso (consolidados). El equipamiento requerido es el
siguiente:

e Tolva de transferencia.

e C(Cinta de elevacion de residuos.

e Sistema de traslacion de bateas.

e Compactadora estacionaria.

e Bateas cerradas y tractores para semi-remolque.

La seleccion de este sistema, como ya se menciond, se debe a la necesidad de
minimizar la obra civil a realizar en el predio donde actualmente opera la Planta de
separacion, a los efectos de no entorpecer el actual funcionamiento de esta
infraestructura y a su vez, reducir los tiempos de puesta en operacidn de este sistema.

Nuevo Sector de Compostaje

En virtud de la necesidad de procesar los residuos de poda y limpieza de espacios
verdes que actualmente se trasladan a la escombrera municipal, se plantea la
ampliacion del sector de compostaje. Esta ampliacion requerira de las siguientes obras:
impermeabilizacién de la cancha de compostaje con suelo bentonitico, canalizacién
para coleccion de liquidos excedentes, barrera forestal y de la adquisicién del siguiente
equipamiento: removedor de compost, tanque regador, chipeadora y zaranda.

Para el cdlculo de cantidad de material inorganico a separar, se considerd la totalidad
de los residuos soélidos domiciliarios recolectados, mas un 5% de los residuos
industriales asimilables a urbanos estimados. Todo este material se consigné como el
ingreso a Planta de Separacién, del cual sélo se tomd para el cdlculo, como
“potencialmente reciclable”, el 26% de los RSD, segun los datos aportados por la
caracterizacion tomada como base, y sobre este porcentaje se calculé como
“realmente reciclable” el 15%, en funcidn de los datos actuales de funcionamiento de
la Planta, aportados por la Municipalidad de Maipu.

Con estos datos, se realizé la proyecciéon a 20 afos de estas cantidades de residuos,
agregando un porcentaje de incremento del material “realmente reciclable” del 4%
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anual, valores que se sustentan en los resultados graduales de mejora de eficiencia
esperados por el desarrollo de las campafias de separacion de residuos en origen.

Con relacion al proceso de compostaje, se consigné como material de ingreso, el 62%
del residuo sélido domiciliario, el 95% del residuo industrial asimilable a urbano y el
90% del residuo proveniente de poda y barrido. De todo esto se consideré como
“potencialmente reciclable”, el 80% del material consignado. Sobre todos estos valores
se calculd el total de lo “realmente compostable”, como el 60% de lo potencialmente
reciclable.

Finalmente, todo el material de rechazo de los procesos de separacién y compostaje,
sera trasladado al Sector de Transferencia, donde se compactara y se cargard en un
semirremolque para ser trasladado al Centro Ambiental de Las Heras para su
disposicion final controlada. De los calculos surge que sera necesaria la realizacién de 5
viajes diarios de transferencia al Centro Ambiental.

Los escombros y residuos voluminosos, no son considerados en el calculo, ya que se

propone su traslado a una escombrera habilitada que posee el Municipio en el Distrito
de General Ortega.

Tabla 10: Flujo de Residuos — Planta de Maipu (2018-2038) — Alternativa 1

Tabla 10: Planta de Maipu — Flujo de Residuos 2018-2038
Alternativa 1

Planta de Planta de

;:tc?l:fts RSD  RPB 'Zgi‘::t' Rechazo
. q i *  Potenc. Realm. Potenc.| Realm. A
(Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia)

Recicl Recic. Recicl Recic.
(Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia)

Separacion Compostaje Cantidad

de viajes
diarios

2018 167 100 25 30 27 4 68 41 111 5
2019 170 101 26 30 27 5 78 48 105 5
2020 173 103 26 31 27 6 80 49 105 5
2021 177 105 27 32 28 8 81 51 105 5
2022 180 108 27 32 28 9 83 53 105 5
2023 183 110 28 33 29 10 84 55 105 5
2024 187 112 28 33 29 11 86 57 105 5
2025 190 114 29 34 30 13 87 59 105 5
2026 194 116 29 35 31 14 89 61 105 5
2027 198 118 30 35 31 16 91 63 105 5
2028 201 120 30 36 32 17 92 65 104 5
2029 204 122 31 36 32 19 94 67 104 4
2030 207 123 31 37 33 21 95 68 103 4
2031 209 125 32 37 33 22 96 70 102 4
2032 212 127 32 38 33 24 97 72 101 4
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Tabla 10: Planta de Maipu - Flujo de Residuos 2018-2038
Alternativa 1

Planta de Planta de
Separacion Compostaje :
e B B eaim. Poton, Ream, " Gl
(jaia) (/R (VAR (r/ia) “peci Recic. Reciel Recic. | diarios
(Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia)
2033 215 128 32 38 34 25 99 74 100 4
2034 217 130 33 39 34 27 100 76 99 4
2035 220 131 33 39 35 29 101 78 97 4
2036 223 133 34 40 35 31 102 80 96 4
2037 226 135 34 40 36 32 104 82 95 4
2038 229 136 35 41 36 34 105 84 94 4

De la observacion de la tabla anterior surge que la ampliaciéon de los procesos de
planta, permitird una reduccién de alrededor del 28% en peso de la masa de residuos
ingresantes en el primer afio de operacién. Y para el ultimo afio de operacion la
reduccion alcanza al 56%, con la propuesta de mejora de los procesos por el ingreso
gradual de material separado en origen. Esta mejora de la eficiencia permitira, a su
vez, la reduccién de un viaje/dia de traslado de rechazo, a partir del 129 afio de
operacion.

e Centro Ambiental de Las Heras

El Centro Ambiental a construirse, recibird los residuos de los seis Municipios
restantes: Capital, Godoy Cruz, Guaymallén, Las Heras, Lujan de Cuyo y Lavalle.

Esta infraestructura contard con una Planta de Separacion de inorgdnicos y un relleno
sanitario para la disposicién final del rechazo de la planta, a lo que se sumara el
rechazo de la Planta de Maipu y el material que ingrese directamente a disposicion
final.

Planta de Separacion

La Planta para la separacién de material inorgdnico, se propone con una capacidad de
procesamiento de sélo un 10% del total estimado de residuos a ingresar al Centro
Ambiental. Esto responde al hecho de que actualmente no existe recoleccién
diferenciada de residuos, ni programas de separacidon en origen, por lo cual se
entiende que el funcionamiento de esta infraestructura inicialmente serd poco
eficiente. Al inicio de las operaciones la planta recibira material mezclado, hasta tanto
comience a implementar la separacion en origen.

Para esto, al mismo tiempo que se inicie el periodo de operacién del Centro Ambiental,
se debera comenzar a desarrollar una Campafia se Comunicacion para la realizacion de
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la separacién de residuos en domicilio, lo que se acompafiard con el sistema ya
mencionado de recoleccion diferenciada, que permitird ir obteniendo resultados
parciales, en cuanto a cantidades de material separado.

De este modo, se priorizard el ingreso a la Planta de Separacion, de los vehiculos
recolectores que ingresen al Centro Ambiental trasladando material separado en
origen, completando con material mezclado hasta alcanzar la capacidad total de
operacion de la Planta; hasta que el avance de la campafiia (el cual se dara en forma
gradual), permita que esta infraestructura opere sélo con material separado. Cuando
se logre este objetivo, la Planta podra comenzar a trabajar en mas turnos, ya que su
operacion sera mas eficiente, a los efectos de poder procesar todo el material
separado que ingrese al Centro Ambiental.

Por otra parte, también se propone que la Planta de Separacién se disefie previendo
una futura ampliacién que permita, de ser necesario, el agregado de una nueva linea
de separacion, en funcién de la demanda que vaya surgiendo como resultado de la
extension de los sectores con separacién en origen.

El acopio del material separado en la Planta se realizara en un galpdn que se construira
para tal fin, el cual deberd tener las dimensiones necesarias para la realizacidon de esta
tarea y a su vez, permitir la colocacion de una segunda linea de separacion, cuando
esto resulte necesario.

La obra civil y el equipamiento necesario para cumplir los objetivos planteados son los
siguientes:

e Construccién de un galpén para la operacion de la planta, con todas las
instalaciones necesarias para su funcionamiento, con su correspondiente playa
de maniobras y sector de recepcion.

e Tolva de recepcién de residuos.

e Pala cargadora para alimentacién de tolva.

e Cinta de elevacién de residuos.

e Plataforma elevada de separacion de residuos.

e Cinta de clasificacion, con 20 puestos de trabajo.

e Contenedores de recepcién de los residuos separados con ruedas.

e Cinta de rechazo.

e Prensas enfardadoras (horizontal y vertical).

e Cinta de derivacidn de organicos.

e Molino de organicos.

e \Volquete para el traslado del material organico a la Planta de Compostaje.

e Mini cargadora.

e Molino para plasticos y cinta de derivacion.

e Volquete para disposicion del rechazo y posterior traslado a relleno sanitario.
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Para los cdlculos que se presentan en la tabla que se agrega, se adoptaron los
siguientes criterios:

e El material derivado a Planta corresponde al 16% de los RSD, ingresados al Centro
Ambiental. Se proponen metas graduales de incremento de este porcentaje del 1%
anual, con lo cual se llegard a un valor del 34 % de los RSD, para el final de la vida
util del proyecto.

e La cantidad consignada como “potencialmente reciclable”, se calculé como el 26%
del total de los RSD, segun los datos aportados por la caracterizacion de RSU
utilizada como base. Sobre ese porcentaje se considera que el material “realmente
reciclable” es de un 30% de lo potencialmente reciclable, debido a la falta de
eficiencia del proceso por trabajar con material mezclado.

e Se plantea un mejoramiento de la eficiencia del proceso en forma gradual, con un
incremento anual del 3%, hasta alcanzar un total del 90%, para el final de la vida
util del proyecto. Estos resultados estaran en funcion de la obtencion de mayor
cantidad de material separado en origen, acompafado de una permanente
capacitacidon del personal de separacidon, hasta lograr la maxima eficiencia de las
tareas.

e Este mejoramiento gradual de la eficiencia implicara en primer lugar, el agregado
de un turno mas de operacién y posteriormente la necesidad de incorporacion una
segunda linea de separacion, para el afio medio de disefio (afio 10 de la vida util de
proyecto). Todo esto se plantea en tanto se vayan cumplimiento las metas
crecientes de separacion en origen que se deberan plantear en el Plan de
Comunicacion.

Tabla 11: Flujo de residuos — Centro Ambiental El Borbollén (2018-2038) — Alternativa 1

Tabla 11: Centro Ambiental en Las Heras — Flujo de Residuos para procesamiento
(2018-2038) - Alternativa 1

OIROS Planta de Separacion
Res.  RSD (Tn/dia) P
... . RPB
Municipios | Recolec = (Tn/di B T i
) (Tn/dia) ESC VOL Ingreso Potenc. Realm.
(Tn/dia) a) - . IND . .
(Tn/di  (Tn/di (Tn/dia) RSU Recic. Recic.
(Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia)
2018 | capital 210 122 33 25 6 24 19 5 2
Guaymallén 335 196 52 40 9 38 31 8 2
Las Heras 241 140 38 30 6 27 22 6 2
Lava”e 15 7 5 0 0 3 1 0 0
Lujan de 145 74 39 2 3 28 12 3 1
Cuyo
Totales 1.184 676 205 112 30 161 108 28 8
2019 | capital 213 123 33 26 6 25 21 5
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Tabla 11: Centro Ambiental en Las Heras — Flujo de Residuos para procesamiento
(2018-2038) - Alternativa 1

OTRC.)S Planta de Separacion
- Res. RSD . RPB (Tn/dia)

AL ?;7:;; (T:)/dl (Tn/dia)  ESC . VOL‘ Np  'nereso Pote-nc. Real-m.

(Tn/di  (Tn/di (Tn/dia) RSL{ Recu‘:. Recu?.

a) (Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia)
Godoy Cruz 240 139 38 14 6 42 24 6 2
Guaymallén 341 200 53 40 9 39 34 9 3
Las Heras 246 143 38 31 6 27 24 6 2
Lavalle 16 7 5 0 0 3 1 0 0
ttjjg i 149 76 40 2 3 28 13 3 1
Totales 1.204 690 207 113 31 163 117 30 10
2020 | capital 215 125 34 26 6 25 23 6 2
Godoy Cruz 243 141 38 15 6 42 25 7 2
Guaymallén 347 204 54 41 9 39 37 10 3
Las Heras 250 146 39 31 7 27 26 7 2
Lavalle 17 8 5 0 0 3 1 0 0
ttjj: de 153 78 41 2 3 29 14 4 1
Totales 1.225 703 210 115 31 165 127 33 12
2021 | capital 218 127 34 26 6 25 24 6 2
Godoy Cruz 245 143 38 15 6 43 27 7 3
Guaymallén 353 209 54 42 9 40 40 10 4
Las Heras 255 149 40 32 7 28 28 7 3
Lavalle 17 8 6 0 0 3 2 0 0
tﬂ’;: de 156 80 42 2 3 29 15 4 2
Totales 1.244 716 213 116 32 168 136 35 14
2022 | capital 220 129 34 26 6 25 26 7 3
Godoy Cruz 248 145 39 15 6 43 29 8 3
Guaymallén 360 212 55 42 9 40 42 11 5
Las Heras 259 152 40 32 7 28 30 8 3
Lavalle 18 8 6 0 0 3 2 0 0
tt’;: de 160 82 42 2 4 30 16 4 2
Totales 1.264 728 216 118 32 170 146 38 16
2023 | capital 223 130 35 27 6 25 27 7 3
Godoy Cruz 250 147 39 15 6 43 31 8 4
Guaymallén 366 216 56 43 9 41 45 12 5
Las Heras 263 155 41 32 7 28 33 8 4
Lavalle 18 8 6 0 0 3 2 0 0
tt’;; de 163 84 43 2 4 31 18 5 2
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Tabla 11: Centro Ambiental en Las Heras — Flujo de Residuos para procesamiento
(2018-2038) - Alternativa 1

OTRC . a can .
D - d
Afo s 5 d : - o
d : ' 0 5
Totales 1.283 740 219 119 32 172 155 40 18
2024 | capital 225 132 35 27 6 26 29 8 4
Godoy Cruz 253 148 39 15 7 44 33 8 4
Guaymallén 372 220 57 44 9 42 48 13 6
Las Heras 267 158 41 33 7 29 35 9 4
Lavalle 19 9 6 0 0 3 2 0 0
I(.:TJJ;‘: de 167 86 44 2 4 31 19 5 2
Totales 1.302 752 222 120 33 174 166 43 21
2025 | capital 227 133 35 27 6 26 31 8 4
Godoy Cruz 255 150 40 15 7 44 34 5
Guaymallén 378 224 58 44 10 42 52 13 7
Las Heras 271 160 42 33 7 29 37 10 5
Lavalle 19 9 6 0 0 3 2 1 0
ET;J;: e 171 88 45 2 4 32 20 5 3
Totales 1.321 764 226 122 33 177 176 46 23
2026 | capital 229 135 36 27 6 26 32 8 5
Godoy Cruz 258 152 40 15 7 44 36 9 5
Guaymallén 383 228 58 45 10 43 55 14 8
Las Heras 276 163 42 34 7 30 39 10 5
Lavalle 20 9 7 0 0 3 2 1 0
ET;J;: e 173 89 46 2 4 32 21 6 3
Totales 1.339 775 228 123 34 179 186 48 26
2027 | capital 232 136 36 27 6 26 34 9 5
Godoy Cruz 260 153 40 15 7 45 38 10 6
Guaymallén 389 231 59 45 10 43 58 15 9
Las Heras 280 166 43 34 7 30 41 11 6
Lavalle 21 10 7 0 0 3 2 1 0
(L:EJ;; e 176 91 47 2 4 33 23 6 3
Totales 1.358 787 231 125 34 181 197 51 29
2028 | capital 234 137 36 28 6 26 36 9 6
Godoy Cruz 263 155 40 16 7 45 40 10 6
Guaymallén 395 235 60 46 10 44 61 16 10
Las Heras 284 168 43 35 7 30 44 11 7
Lavalle 21 10 7 0 0 4 3 1 0
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Tabla 11: Centro Ambiental en Las Heras — Flujo de Residuos para procesamiento
(2018-2038) - Alternativa 1

OTRC.)S Planta de Separacion
- Res. RSD . RPB (Tn/dia)
SR ?;7:;; (T:)/dl (Tn/dia)  ESC . VoL | o Ingreso Pote-nc. Real-m.
(Tn/di  (Tn/di (Tn/dia) RSL{ Recu‘:. Recu?.
a) a) (Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia)
t‘:’ig de 180 93 48 2 4 34 24 6 4
Totales 1.376 798 234 126 34 183 207 54 32
2029 | capital 236 139 36 28 6 27 37 10 6
Godoy Cruz 265 156 41 16 7 46 42 11 7
Guaymallén 401 239 61 47 10 45 64 17 11
Las Heras 288 171 44 35 7 31 46 12
Lavalle 21 10 7 0 0 4 3 1 0
I(.:TJJ;‘: de 183 94 48 2 4 34 25 7 4
Totales 1.394 809 237 128 35 185 218 57 36
2030 | capital 238 140 37 28 6 27 39 10 7
Godoy Cruz 267 157 41 16 7 46 44 11 8
Guaymallén 407 242 62 47 10 45 68 18 12
Las Heras 292 173 44 36 7 31 49 13 8
Lavalle 22 10 7 0 0 4 3 1 0
ET;J;: e 186 96 49 2 4 35 27 7 5
Totales 1.411 819 240 129 35 188 229 60 39
2031 | capital 240 141 37 28 6 27 41 11 7
Godoy Cruz 269 159 41 16 7 46 46 12 8
Guaymallén 413 246 63 48 10 46 71 19 13
Las Heras 296 176 45 36 7 31 51 13 9
Lavalle 22 10 7 0 0 4 3 1 1
t‘;’;: de 188 97 50 2 4 35 28 7 5
Totales 1.428 829 243 131 36 190 241 63 43
2032 | capital 241 142 37 29 6 27 43 11 8
Godoy Cruz 272 160 42 16 7 47 48 13 9
Guaymallén 419 250 63 49 11 46 75 19 14
Las Heras 300 178 46 36 8 32 53 14 10
Lavalle 22 10 7 0 0 4 3 1 1
(L:t’;; de 191 99 50 2 4 36 30 8 6
Totales 1.445 839 246 132 36 192 252 65 47
2033 | capital 243 143 37 29 6 27 44 12 9
Godoy Cruz 274 162 42 16 7 47 50 13 10
Guaymallén | 425 253 64 49 11 47 78 20 15
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Tabla 11: Centro Ambiental en Las Heras — Flujo de Residuos para procesamiento
(2018-2038) - Alternativa 1

OTRC.)S Planta de Separacion
- Res. RSD . RPB (Tn/dia)
SR ?;7:;; (T:)/dl (Tn/dia)  ESC . VoL | o Ingreso Pote-nc. Real-m.
(Tn/di  (Tn/di (Tn/dia) RSL{ Recu‘:. Recu?.
a) a) (Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia)
Las Heras 304 181 46 37 8 32 56 15 11
Lavalle 23 10 7 0 0 4 3 1 1
tﬂ’; 2 de 194 100 51 2 4 36 31 8 6
Totales 1.461 | 849 248 133 36 194 263 68 51
2034 | Capital 245 144 38 29 6 28 46 12 9
GodoyCruz | 276 163 42 16 7 47 52 14 11
Guaymalién | 430 257 65 50 11 48 82 21 17
Las Heras 308 183 47 37 8 33 59 15 12
Lavalle 23 11 8 0 0 4 3 1 1
(L:‘L‘j’;’: de 197 102 52 2 4 37 33 8 7
Totales 1.478 | 859 251 135 37 196 275 71 56
2035 | capital 247 145 38 29 6 28 45 12 9
GodoyCruz | 278 164 43 16 7 48 51 13 11
Guaymallén | 436 260 66 51 11 48 81 21 17
Las Heras 312 186 47 38 8 33 58 15 12
Lavalle 23 11 8 0 0 4 3 1 1
ET;J;: de 199 103 53 2 4 37 32 8 7
Totales 1.495 | 869 254 136 37 198 269 70 57
2036 | Capital 249 147 38 29 6 28 47 12 10
Godoy Cruz | 280 166 43 17 7 48 53 14 12
Guaymallén | 442 264 67 51 11 49 84 22 18
Las Heras 315 188 48 38 8 33 60 16 13
Lavalle 24 11 8 0 0 4 3 1 1
tt’;: de 202 105 53 2 4 38 33 9 7
Totales 1513 | 880 257 138 38 200 281 73 61
2037 | Capital 250 148 39 30 6 28 49 13 11
GodoyCruz | 283 167 43 17 7 48 55 14 12
Guaymalién | 448 268 68 52 11 50 88 23 20
Las Heras 319 190 48 39 8 34 63 16 14
Lavalle 24 11 8 0 0 4 4 1 1
(L:‘:’;; de 205 106 54 2 5 38 35 9 8
Totales 1530 | 890 260 139 38 203 294 76 66
2038 | Capital 252 149 39 30 6 28 51 13 12

270



MENDOZA

NUEVO GOBIERNO

Secretaria de Ambiente
y Ordenamiento Territorial

Tabla 11: Centro Ambiental en Las Heras — Flujo de Residuos para procesamiento
(2018-2038) - Alternativa 1

OTROS o
Res. RSD oo (Tn/dia) Planta de Separacion
Municipios ' Recolec (Tn/di .
. (Tn/dia) ESC VOL Ingreso Potenc. Realm.
(WYLIE)) a) - . IND . .
(Tn/di  (Tn/di (Tn/dia) RSU Recic. Recic.
a) a) (Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia)
Godoy Cruz 285 168 44 17 7 49 57 15 13
Guaymallén | 454 271 69 53 11 50 92 24 22
Las Heras 323 193 49 39 8 34 66 17 15
Lavalle 24 11 8 0 1 4 4 1 1
t‘;’jg de 208 108 55 2 5 39 37 10 9
Totales 1.547 900 263 141 38 205 306 80 72

En virtud de los criterios adoptados para el célculo, se puede observar que para el
primer afo de operacidn, la cantidad de material realmente recuperado es del 8% del
total del material ingresado a Planta, lo cual a su vez representa el 1,2% del total de
RSD y el 0,7% del total de los RSU que ingresan diariamente al Centro Ambiental. Y
para el ultimo afo de operacion esta cantidad representa el 23% del material
ingresado a Planta.

Se observa a su vez, que a partir del 62 afo de operacién serda necesaria la
implementacion de un doble turno de trabajo y posteriormente el agregado de una
segunda linea de separacion.

Los escombros que se reciban en el Centro Ambiental, deberdn tener una logistica
especifica, y se destinaran a los sectores del predio (400 has) que tengan necesidad de
relleno. Y con relacion a los voluminosos, los mismos seran entregados a las
chacharitas que estén interesadas y los centros de acopio que se implementaran para
la inclusion de los actuales separadores informales.

5.2.1.2 Sistema de Disposicion Final

Como sistema de disposicion final, se propone la construccidon de un relleno sanitario
tradicional, con capacidad para la disposiciéon final del material proveniente del
rechazo de la planta de separacidn, el rechazo trasladado desde la planta de Maipu
(rechazo de la separacién y tratamiento de los residuos de Lujan y Maipu), y del resto
de los RSU que ingresen al Centro Ambiental y no pasen por la planta de separacion.

Para la infraestructura a construir se plantea que el disefio permita la disposicidn final
de los residuos indicados precedentemente por un periodo de 20 afios. La
impermeabilizacién de fondo de celda, debera ser tal que garantice la estanqueidad de
los residuos depositados, aun considerando los movimientos de suelo que puedan
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producirse por la accién de movimientos sismicos, para lo cual se propone una doble
impermeabilizacion formada un capa de suelo bentonitico + geomembrana de
impermeabilizacion.

Por otro lado se propone la captacion del biogas generado, para su transformacién en
energia eléctrica, que permita abastecer las instalaciones y generar un excedente para
su comercializacidon. En funcion del logro de este objetivo, es que se plantea la
recirculacién de los liquidos lixiviados que se generen, a los efectos del aporte de la
humedad faltante a la masa de residuos por efectos del clima del lugar (arido a
semidrido), que permita una mayor cantidad de gas aprovechable. Esto a su vez tendra
como efecto positivo adicional la optimizacién de la vida util del médulo por mayor
asentamiento.

También a los efectos de la optimizacidon de la vida util del mdodulo, se plantea la
necesidad de lograr la maxima compactacidon posible (1 tn/m3), para lo cual se
requerira de equipos especiales de compactacion.

Se propone el disefio de 4 médulos con una vida util de 5 afios cada uno, a los efectos
de reducir los costos de construccidn, por la escala adoptada.

La obra civil y el equipamiento necesario para cumplir los objetivos planteados son los
siguientes:

e Construccion de doble paquete de impermeabilizacion de fondo conformado
por una capa de suelo bentonitico recubierto con una geomembrana.

e Terraplenes y caminos perimetrales a cada médulo de relleno.

e Construccién de sistema de recolecciéon de liquidos lixiviados, pileta de
almacenamiento transitorio y sistema de recirculacion de los mismos.

e Construccién de un sistema con captacion de biogds, sistema de conduccién y
traslado a microturbinas para su transformacion en energia eléctrica.

e Construccién de canaletas de desagiie a pie de talud, en cada mddulo y canales
de guardia para recepcién de excedentes pluviales. También se debera prever
la construcciéon de una laguna de almacenamiento para el acopio de estas
aguas.

e Construccion de sector de oficinas de apoyo, cierre perimetral, galpén de
mantenimiento de equipos, pozo de extraccidon de agua, depdsito transitorio
para residuos peligrosos, sector de almacenamiento y carga de combustible,
planta de tratamiento de efluentes cloacales y barrera forestal perimetral.
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e Con relacién al equipamiento necesario, se establece lo siguiente: tractor sobre
orugas, equipo compactador, retroexcavadora, tanque cisterna con tractor
para riego, bdscula electrénica, tanque para combustible con bomba, grupo
electrégeno para iluminacién del sector.

Con los valores obtenidos de la Planta de Maipu y el nuevo Centro Ambiental, se
calcularon las cantidades a destinarse a disposicion final, en donde se consignd el
rechazo de la Planta de Maipu, el rechazo de la Planta del Centro Ambiental y los
residuos destinados directamente a disposicion final.

Tabla 12: Total residuos procesados — Zona Metropolitana (2018-2038) — Alternativa 1

Tabla 12: Valores totales de residuos recuperados por tipo y cantidades
destinadas a DF - Zona Metropolitana (2018-2038) — Alternativa 1

Infraestructura Ing::zssgdos ESC. VOI: Re-‘;;‘zf;uP- Rg:é::i?:)z. REs: a_DF
(Tn/dia) (Tn/dia) (WYLIE)) (Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia)
2018 | Pta. MaipU 155 8 4 4 41 111
C.A. El Borbolldn 1.184 112 30 8 0 1.033
Totales 1.339 120 34 12 41 1.144
2019 | Pta. Maipu 157 8 4 5 48 105
C.A. El Borbolldn 1.204 113 31 10 0 1.050
Totales 1.362 121 35 15 48 1.155
2020 | Pta. Maipu 161 8 4 6 49 105
C.A. El Borbolldn 1.225 115 31 12 0 1.067
Totales 1.385 123 35 18 49 1.172
2021 | Pta. Maip 164 8 4 8 51 105
C.A. El Borbolldn 1.244 116 32 14 0 1.083
Totales 1.408 125 36 21 51 1.188
2022 | Pta. Maip 167 9 5 9 53 105
C.A. El Borbolldn 1.264 118 32 16 0 1.099
Totales 1.431 126 36 25 53 1.204
2023 | Pta. Maipu 170 9 5 10 55 105
C.A. El Borbolldn 1.283 119 32 18 0 1.114
Totales 1.453 128 37 28 55 1.219
2024 | Pta. Maipu 173 5 5 11 57 105
C.A. El Borbolldn 1.302 120 33 21 0 1.129
Totales 1.476 129 37 32 57 1.234
2025 | Pta. Maip 177 5 5 13 59 105
C.A. El Borbolldn 1.321 122 33 23 0 1.143
Totales 1.498 131 38 36 59 1.248
2026 | Pta. Maipu 180 9 5 14 61 105
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Tabla 12: Valores totales de residuos recuperados por tipo y cantidades
destinadas a DF - Zona Metropolitana (2018-2038) — Alternativa 1

RSU Res. Recup. Res. Recup.

Infraestructura Ingresados ESC. VOI: Inorg. Organicos REs: a‘DF
(Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia)
C.A. El Borbolldn 1.339 123 34 26 0 1.156
Totales 1.519 133 38 40 61 1.261
2027 | Pta. Maipu 183 9 5 16 67 105
C.A. El Borbolldn 1.358 125 34 29 0 1.170
Totales 1.541 134 39 45 67 1.274
2028 | Pta. Maipu 187 10 5 17 65 104
C.A. El Borbolldn 1.376 126 34 32 0 1.183
Totales 1.563 136 39 50 65 1.288
2029 | Pta. Maipu 189 10 5 19 67 104
C.A. El Borbolldn 1.394 128 35 36 0 1.195
Totales 1.583 137 40 55 67 1.299
2030 | Pta. Maipu 192 10 5 21 68 103
C.A. El Borbolldn 1.411 129 35 39 0 1.207
Totales 1.603 139 40 60 68 1.310
2031 | Pta. Maipu 194 10 5 22 70 102
C.A. El Borbolldn 1.428 131 36 43 0 1.219
Totales 1.622 141 41 65 70 1.321
2032 | Pta. Maip 197 10 5 24 72 101
C.A. El Borbolldn 1.445 132 36 47 0 1.230
Totales 1.641 142 41 71 72 1.330
2033 | Pta. Maipu 199 10 5 25 74 100
C.A. El Borbolldn 1.461 133 36 51 0 1.240
Totales 1.660 144 42 77 74 1.340
2034 | Pta. Maipu 202 10 5 27 76 99
C.A. El Borbolldn 1.478 135 37 56 0 1.251
Totales 1.680 145 42 83 76 1.350
2035 | Pta. Maip 204 11 6 29 78 97
C.A. El Borbollén 1.495 136 37 57 0 1.265
Totales 1.699 147 43 86 78 1.362
2036 | Pta. Maip 207 11 6 31 80 96
C.A. El Borbolldn 1.513 138 38 61 0 1.276
Totales 1.719 149 43 92 80 1.372
2037 | Pta. Maip 209 11 6 32 82 95
C.A. El Borbolldn 1.530 139 38 66 0 1.286
Totales 1.739 150 44 929 82 1.381
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Tabla 12: Valores totales de residuos recuperados por tipo y cantidades
destinadas a DF - Zona Metropolitana (2018-2038) — Alternativa 1

RSU Res. Recup. Res. Recup.
- ESC VoL .
Afno Infraestructura Ingresados (Tn/dia) (Tn/dia) Inorg. Organicos
(WYLIE)) (Tn/dia) (Tn/dia)
2038 | Pta. Maipu 212 11 6 34 84 %4
C.A. El Borbollén 1.547 141 38 72 0 1.296
Totales 1.759 152 a4 106 84 1.389

[ 1 Residuos gestionados en escombrera de Maipu

En el primer afio de operacion el 86% del total de todos los residuos ingresados en las
dos infraestructuras se destinara a disposicidn final, lo cual estd indicando un nivel de
recuperacion de material del 15%. Este valor se incrementa al 21% para el final de la
vida util del proyecto.

e Perfil de los operarios necesarios

Para las Plantas de Separacion, tanto la de Maipu como la planta a construirse en el
Centro Ambiental, se requerird personal no calificado, con lo cual la generacién de
estos puestos de trabajo permitira la incorporacidon de una parte de la actual poblacidn
de separadores informales de residuos.

La planta de Maipu, tiene 12 puestos de trabajo en la cinta de clasificacion, y alrededor
10 puestos mas para acondicionamiento del material separado, pero este personal ya
se encuentra trabajando en la Planta y no sera reemplazado.

La incorporaciéon de puestos de trabajo se producird en la ampliacion del sector de
compostaje y la incorporacién de un sector de transferencia (pueden llegar a
generarse alrededor de 9 puestos de trabajo). El perfil requerido para todos estos
cargos es de personal “no calificado”.

La Planta a construirse en el Centro Ambiental de Las Heras se propone con 20 puestos
de trabajo en cinta de clasificacién, mds 14 puestos mas, para tareas de: conduccién de
minicargador, descarga y alimentacion de tolva, traslado de contenedores y descarga
de los mismos, trabajos de prensado y enfardado, manejo del molino de orgdnicos,
manejo del molino de plasticos, ademas de limpieza y mantenimiento de las
instalaciones. El perfil de estos operarios es de personal “no calificado”, que debera ser
capacitado especificamente para cumplir la funcidn que le sea asignada dentro de la
Planta.
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Es decir que entre las dos infraestructuras se prevé la generacién de alrededor de 50
puestos de trabajo (9 y 40 respectivamente).

5.2.2 Alternativa 2

En esta alternativa, se plantea el funcionamiento de dos infraestructuras de
tratamiento y disposicion final:

e Planta de Maipu, operando con los residuos de Maipu y Lujan de Cuyo.
e Centro Ambiental a construirse en Las Heras, operando con los residuos de:
Capital, Godoy Cruz, Guaymallén, Las Heras y Lavalle.

Desde el punto de vista operativo, esto implica que en la Planta de Maipu se realizaran
operaciones de separacion de inorganicos, tratamiento de orgdnicos y transferencia de
residuos, y en el Centro Ambiental a construirse en Las Heras se desarrollaran tareas
de separacidn de inorganicos y disposicion final.

De los célculos realizados surge que para esta alternativa el 47% de la separacién de
los residuos sobre el total separado sera aportado por la Planta de Maipu ya que
misma para poder procesar los residuos de los Municipios de Maipu y Lujan debera
operar en doble turno, aumentando su rendimiento. El 53% restante le correspondera
a la cantidad de material a separarse en la nueva Planta de Separacidon a construirse en
el Centro Ambiental de Las Heras.

El tratamiento del material organico proveniente de los residuos, sélo se realizara en la
Planta de Maipu, representando alrededor del 6% del total de los residuos generados
en la Zona Metropolitana para el aio inicial del proyecto, el cudl podra incrementarse
a un 8% para el final de la vida util.

A los efectos del analisis de la factibilidad técnica de esta alternativa, se evalla en
primer lugar el sistema de recoleccidon, y luego el funcionamiento de las dos
infraestructuras propuestas, con las distintas operaciones que corresponden a las
mismas.

5.2.2.1 Sistema de Recoleccion de RSU y Aseo Urbano propuesto
e Servicio de Recoleccion de RSU

La recoleccién de residuos comenzara por el sistema de recoleccién unica, ya que la
separacion en origen se introducira gradualmente y después de haberse
implementado el correspondiente Plan de Comunicacién Social del proyecto. En las
zonas donde se comience con la separacién en origen, la recoleccidén diferenciada se
realizara distribuyendo los dias de recoleccion de uno y otro material en funcién de la
proporcién de la fraccién a recolectar (3 dias para inorganicos y 3 dias para orgdnicos).

276



M E N DOZA n Secretaria de Ambiente

NUEVO GOBIERNO @ y Ordenamiento Territorial

Este material estard identificado por circuito, asi los camiones ingresantes a las
infraestructuras de tratamiento provenientes de estos sectores, se destinaran a la
planta de separacion o a la planta de compostaje, segun corresponda.

En tanto se desarrolle un analisis de los horarios de recoleccién, se plantea la
redistribucion para las primeras horas del dia siguiente de los camiones que no
finalicen su circuito de recoleccidn antes de la hora de cierre de las infraestructuras de
recepcion. Se plantea como horario de funcionamiento de las mismas, de 7:00 a 16:00.

Asi, el ingreso de camiones del dia anterior, de desarrollard en horarios de mafiana, en
orden sucesivo segun su horario de finalizacién de recoleccion.

Ingreso de camiones al Centro Ambiental de Las Heras

En los graficos que se acompafian se puede observar la frecuencia de ingreso, donde
se consignaron los valores totales, es decir, los camiones que vienen llegando de sus
circuitos de recoleccion y los que quedaron pendientes del dia anterior.

En los célculos de ingreso al Centro Ambiental de Las Heras, ademds de todos los
camiones provenientes de la recoleccion de los distintos Municipios, se consignaron
los camiones de la transferencia provenientes de Maipu. En los graficos siguientes se
puede observar la cantidad de camiones que ingresaran al Centro Ambiental de Las
Heras, en esta segunda alternativa.

Horarios ingreso de residuos
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Figura 9: Horario de ingreso de camiones recolectores al
Centro Ambiental El Borbollon — Dia Lunes (Alternativas 2y 3)
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Horarios ingreso de residuos
Dia Martes- CA-Alt 2y 3
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Figura 10: Horarios de ingreso de camiones recolectores al
Centro Ambiental El Borbollon — Dia Martes (Alternativas 2y 3)
Horarios ingreso de residuos
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Figura 11: Horarios de Ingreso de camiones recolectores al
Centro Ambiental El Borbollon — Dia Miércoles (Alternativas 2 y 3)
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Horarioingreso de residuos
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Figura 12: Horarios de ingreso de camiones recolectores al
Centro Ambiental El Borbollon — Dia Jueves (Alternativas 2 y 3)
Horario ingreso de residuos
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Figura 13: Horarios de ingreso de camiones recolectores al
Centro Ambiental El Borbollon — Dia Viernes (Alternativas 2 y 3)
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Horario ingreso de residuos
Dia Sabado-CA-Alt2 y3
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Figura 14: Horarios de ingreso de camiones recolectores al
Centro Ambiental El Borbollon — Dia Sabado (Alternativas 2 y 3)

En la redistribucion propuesta en esta alternativa se observa que el dia lunes, presenta
un comportamiento atipico con relacion a los demas dias, con un ingreso pico de 43
camiones a las 9:00 de la mafiana, debido a que existen municipios que realizan
recoleccion entre el horario de cierre del Centro Ambiental del sabado y la mafnana del
lunes, los que se suman a los camiones que habitualmente ingresan a esa hora.

Para el resto de los dias, los valores permanecen practicamente constantes, siendo el
horario de mayor cantidad de vehiculos ingresados entre las 10:00 a las 12:00, con
minima cantidad a las 8:00 y entre las 13:00 y las 14:00.

Esta distribucidn tiende a reducir al minimo la cantidad de vehiculos que ingresan a
primera hora, ya que durante los meses de invierno deberian operar con falta de luz
natural. También se observa una disminucidn a ultima hora a los efectos de contar con
mayor tiempo disponible para la compactacion y tapado diario de residuos, asi como la
limpieza de los sectores de tratamiento, antes del cierre de las instalaciones.

La cantidad de camiones ingresantes en el horario de mayor carga del sistema,
presenta un promedio 28 camiones por hora, lo cual no se considera una carga
excesiva para el tamano de las instalaciones a diseiar. Dentro de estos valores se
incluyen los camiones semirremolque provenientes del sector de transferencia de la
Planta de Maipu.
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Ingresos a la Planta de Maipu

Al agregarse los residuos del Municipio de Lujan de Cuyo, serd necesario trabajar en
dos turnos, ya que la capacidad de procesamiento de la planta es de 160 tn/dia/turno,
lo cual implicaria el procesamiento de alrededor de 18 camiones o0 menos, y en este
nuevo escenario se ingresaran a la Planta en promedio 35 camiones por dia. El primer
turno finalizaria a las 15:00, comenzando el segundo, a partir de las 17:00.

Para que la Planta pueda operar en dos turnos, se requerird el cambio de los horarios
de recoleccion de 10 circuitos de Lujan de Cuyo y 11 circuitos de Maipu, adelantando

su inicio de operacion alrededor de 3 horas.

A continuacidn se agregan los graficos con la redistribucion de ingresos propuesta.

Horarios ingreso de residuos
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Figura 15: Horarios de ingreso de camiones recolectores a la
Planta de Maipu — Dia Lunes (Alternativas 2 y 3)
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Horarios ingreso de residuos
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Figura 16: Horarios de ingreso de camiones recolectores a la
Planta de Maipu — Dia Martes (Alternativas 2 y 3)
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Figura 17: Horarios de ingreso de camiones recolectores a la
Planta de Maipu — Dia Jueves (Alternativas 2 y 3)
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Horarioingreso de residuos
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Figura 18: Horario de ingreso de camiones recolectores a la
Planta de Maipu — Dia Viernes (Alternativas 2 y 3)

Se plantea que la Planta no trabaje el dia miércoles, igual que lo propuesto en la
Alternativa 1, ya que la cantidad de camiones se reduce a casi la mitad en horarios
distribuidos a lo largo del dia. De este modo los camiones de Lujan que realicen
recoleccion el miércoles ingresarian en el turno de la mafiana del jueves.

Como la Planta opera hasta el viernes, el lunes se producira el ingreso de residuos
provenientes de recoleccion de ambos municipios realizadas durante el sabado y el
domingo. Aun asi la cantidad de residuos que podrian procesarse el sabado, no
justifica que la planta opere este dia, ya que sucede algo similar a la situacion del
miércoles.

El dia lunes se observa un importante pico de ingreso de camiones a primera hora y
luego, durante el resto del dia se produce mayor ingreso en el horario entre 11:00 a
12:00y a ultima hora de la noche.

En el resto de los dias, los mayores picos de ingreso se producirdn en horas de la noche
y el mediodia.

Separacion en origen

Las campaias de separacidn en origen, permitiran mejorar la eficiencia de las Plantas.
Como se mantendran las mismas frecuencias y horarios que los de la recoleccién
Unica; la implementacion de esta modalidad, no modificard los horarios de ingreso de
camiones a las infraestructuras de tratamiento y disposicidon final, que fueron
detallados precedentemente.
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Frecuencia y horario de recoleccion

En virtud de lo expresado precedentemente y en funcidn de evitar mayores tiempos de
residencia de los residuos en las cajas de los camiones recolectores se recomienda
redisenar, en la medida de lo posible, los horarios de recoleccion para que esta tarea
se realice durante la noche o en primeras horas de la mafiana.

Equipamiento necesario

Teniendo en cuenta la vida util del equipamiento de recoleccién actual de los
Municipios, se identificaron necesidades de recambio del equipamiento que ya ha
superado estos plazos. Ademas se realizd un analisis de las necesidades de recambio
gue se irdn presentado a lo largo del plazo establecido para el proyecto (20 afos), de
todo esto surgieron las siguientes recomendaciones:

e Se debe plantear el recambio de 6 camiones compactadores: 1 de Lujan de
Cuyo, 4 de Maipu y 1 de Lavalle.

e El resto del equipamiento se debera ir recambiando a lo largo de la vida util del
proyecto.
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Figura 19: Recambio de equipamiento de recoleccién
a lo largo del horizonte del proyecto

También hay necesidad de incorporacién de nuevo equipamiento y personal en el
servicio de higiene urbana, segun los analisis realizados precedentemente.
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A los efectos de la posterior evaluacidn de los costos de la presente alternativa, y para
visualizar las necesidades de incorporacion de nuevo equipamiento a lo largo del plazo
del proyecto, se realizé el calculo de las distancias de transporte, tanto para el servicio
de recoleccion, como para el servicio de higiene urbana.

Para el presente calculo, se midieron las distancias que los distintos Municipios
recorren actualmente y se calculé el adicional de distancia que deberan recorrer con la
implementacién de esta alternativa de proyecto.

Tabla 13: Distancias a recorrer — Servicio de Recoleccion de RSU (Alternativa 2)

Tabla 13: Servicio de Recoleccion de RSU — Alternativa 2

Distancias actuales a DF Distancias con proyecto
Cap. de
i Nuevas Cant.
Municipios | Viaie | Viaje Total | Dif./Nuevo D'f'/.N‘.‘e Total dist Cant. de los de
. . . vo viaje . ° ; ;
ida | Regreso | Dist. viaje ida Dif/Nvo (km) IO | G| 66
regreso (m3) ]
(km) (km) (km) (km) (km)
(km)
Capital 12,70 | 11,23 | 23,93 2,50 2,50 500 | 2893 22 16 24
GodoyCruz |1617| 1826 | 34,43 2,50 2,50 500 | 39,43 15 16 37
Guaymallén |17,23| 1922 | 36,45 -0,53 1,22 | 1,75 | 38,19 22 16 43
las Heras | 998 | 893 | 1891 2,50 2,50 500 | 23,91 10 16y21 | 12
Lavalle 23,00| 2525 | 48,25 2,50 2,50 500 | 53,25 3 16 4
t‘:’;: de 07| 2135 | 4342 1,47 0,75 2,22 | 4564 18 16 17
Maip( 19,41 | 1892 | 38,33 49,10 49,10 | 98,20 | 98,20 2 44 9

I:I transferencia

Tabla 14: Distancias a recorrer — Servicio de Recoleccion de RSU (2018-2038) — Alternativa 2

Distancias a recorrer - Servicio de Recoleccion de RSU
Datos por Municipio — Proyeccion 2018-2038 — Alternativa 2

Residuos Domiciliarios
Total
Afo Municipio Total Can‘t. i Ca rga. por Viajes Dias de | Recorridos | Diferencia I.)is.t.
RSD camio- Circ viaje diarios trasla- | /semanaa | con proyecto | diarias
(Tn/dia) nes (Tn/dia) do DF (km/sem) | (km/dia)
(km/sem)

2018 | Capital 122 22 24 5,06 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Guaymallén 196 22 43 4,56 43 6 9.854,28 -450,84 -64,41
Las Heras 140 10 12 11,67 13 5 1.521,75 318,25 45,46
Lavalle 7 3 4 1,79 4 4 852,00 80,00 11,43

285




MENDOZA ()

NUEVO GOBIERNO \%&%),

Secretaria de Ambiente
y Ordenamiento Territorial

Distancias a recorrer - Servicio de Recoleccion de RSU
Datos por Municipio — Proyeccion 2018-2038 — Alternativa 2

Residuos Domiciliarios

Afio | Municipio Total Can.t. Cant. Carga. por Viajes Dias de Re:::raitl'los Diferencia I_)is.t.
RSD camio- | " viaje diarios trasla- | /semanaa | con proyecto | diarias
(Tn/dia) nes (Tn/dia) do DF (km/sem) | (km/dia)
(km/sem)

Lujan de Cuyo 74 18 17 4,36 17 6 4.654,84 226,22 32,32
'L\ﬂ?;‘;“ * 213 3 3 | 7110 9 5 4.419,00 4.41900| 631,29
Totales 890 93 140 14,61 147 37 32.761 6.238 891,09
2019 | Capital 123 22 24 5,14 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 139 15 37 3,77 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 200 22 43 4,66 43 6 9.854,28 -450,84 -64,41
Las Heras 143 10 12 11,93 13 5 1.555,89 325,39 46,48
Lavalle 7 3 4 1,85 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 76 18 17 4,48 17 6 4.654,84 226,22 32,32
m?;iu * 214 3 3 71,37 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 904 93 140 14,74 147 37 32.795 6.245 892,11
2020 | Capital 125 22 24 5,22 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 141 15 37 3,82 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 204 22 43 4,76 43 6 9.854,28 -450,84 -64,41
Las Heras 146 10 12 12,18 13 5 1.589,00 332,31 47,47
Lavalle 8 3 4 1,92 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 78 18 17 4,59 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maipu 216 3 3 71,85 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 918 93 140 14,90 147 37 32.828 6.252 893,10
2021 | Capital 127 22 24 5,29 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 143 15 37 3,87 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 209 22 43 4,85 43 6 9.854,28 -450,84 -64,41
Las Heras 149 10 12 12,43 14 5 1.621,16 339,04 48,43
Lavalle 8 3 4 1,98 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 80 18 17 4,71 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maipu 217 3 3 72,29 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 933 93 140 15,06 148 37 32.860 6.258 894,06
2022 | Capital 129 22 24 5,36 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 145 15 37 3,92 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 212 22 43 4,94 43 6 9.854,28 -450,84 -64,41
Las Heras 152 10 12 12,67 14 5 1.652,48 345,59 49,37
Lavalle 8 3 4 2,04 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 82 18 17 4,82 17 6 4.654,84 226,22 32,32

286




MENDOZA ()

NUEVO GOBIERNO \%&%),

Secretaria de Ambiente
y Ordenamiento Territorial

Distancias a recorrer - Servicio de Recoleccion de RSU
Datos por Municipio — Proyeccion 2018-2038 — Alternativa 2

Residuos Domiciliarios

Afio | Municipio Total Can.t. Cant. Carga. por Viajes Dias de Re:::raitl'los Diferencia I_)is.t.
RSD camio- | " viaje diarios trasla- | /semana a | con proyecto | diarias
(Tn/dia) nes (Tn/dia) do DF (km/sem) | (km/dia)
(km/sem)

Maipu 218 3 3 72,69 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 946 93 140 15,21 148 37 32.892 6.265 895,00
2023 | Capital 130 22 24 5,42 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 147 15 37 3,96 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 216 22 43 5,03 43 6 9.854,28 -450,84 -64,41
Las Heras 155 10 12 12,91 14 5 1.683,07 351,98 50,28
Lavalle 8 3 4 2,11 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 84 18 17 4,94 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maipu 219 3 3 73,05 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 960 93 140 15,35 148 37 32.922 6.271 895,91
2024 | Capital 132 22 24 5,49 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 148 15 37 4,01 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 220 22 43 5,12 43 6 9.854,28 -450,84 -64,41
Las Heras 158 10 12 13,14 14 5 1.713,01 358,24 51,18
Lavalle 9 3 4 2,17 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 86 18 17 5,05 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maipu 220 3 3 73,39 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 973 93 140 15,48 148 37 32.952 6.278 896,80
2025 | Capital 133 22 24 5,55 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 150 15 37 4,05 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 224 22 43 5,21 43 6 9.854,28 -450,84 -64,41
Las Heras 160 10 12 13,36 15 5 1.742,38 364,39 52,06
Lavalle 9 3 4 2,24 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 88 18 17 5,17 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maipu 221 3 3 73,68 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 985 93 140 15,61 149 37 32.982 6.284 897,68
2026 | Capital 135 22 24 5,61 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 152 15 37 4,10 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 228 22 43 5,30 43 6 9.854,28 -450,84 |  -64,41
Las Heras 163 10 12 13,58 15 5 1.771,22 370,42 52,92
Lavalle 9 3 4 2,31 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 89 18 17 5,24 17 6 4.654,84 226,22 32,32
MaipU 221 3 3 73,66 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 996 93 140 15,68 149 37 33.011 6.290 898,54

287




MENDOZA ()

NUEVO GOBIERNO \%&%),

Secretaria de Ambiente
y Ordenamiento Territorial

Distancias a recorrer - Servicio de Recoleccion de RSU
Datos por Municipio — Proyeccion 2018-2038 — Alternativa 2

Residuos Domiciliarios

Afio | Municipio Total Can.t. Cant. Carga. por Viajes Dias de Re:::raitl'los Diferencia I_)is.t.
RSD camio- | " viaje diarios trasla- | /semanaa | con proyecto | diarias
(Tn/dia) nes (Tn/dia) do DF (km/sem) | (km/dia)
(km/sem)

2027 | Capital 136 22 24 5,67 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 153 15 37 4,14 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 231 22 43 5,38 43 6 9.854,28 -450,84 -64,41
Las Heras 166 10 12 13,80 15 5 1.799,65 376,36 53,77
Lavalle 10 3 4 2,38 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 91 18 17 5,35 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maipu 222 3 3 73,85 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 1.008 93 140 15,79 149 37 33.039 6.296 899,39

2028 | Capital 137 22 24 5,73 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 155 15 37 4,18 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 235 22 43 5,47 43 6 9.854,28 -450,84 -64,41
Las Heras 168 10 12 14,01 15 5 1.827,67 382,22 54,60
Lavalle 10 3 4 2,45 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 93 18 17 5,46 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maipu 222 3 3 74,00 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 1.020 93 140 15,90 149 37 33.067 6.302 900,23

2029 | Capital 139 22 24 5,78 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 156 15 37 4,22 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 239 22 43 5,55 43 6 9.854,28 -450,84 -64,41
Las Heras 171 10 12 14,23 16 5 1.855,39 388,02 55,43
Lavalle 10 3 4 2,48 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 94 18 17 5,55 17 6 4.654,84 226,22 32,32
MaipU 221 3 3 73,80 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 1.030 93 140 15,94 150 37 33.095 6.307 901,06

2030 | Capital 140 22 24 5,84 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 157 15 37 4,26 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 242 22 43 5,64 43 6 9.854,28 -450,84 -64,41
Las Heras 173 10 12 14,44 16 5 1.882,79 393,75 56,25
Lavalle 10 3 4 2,52 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 96 18 17 5,64 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maipu 221 3 3 73,55 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 1.040 93 140 15,98 150 37 33.122 6.313 901,88

2031 | Capital 141 22 24 5,89 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 159 15 37 4,29 37 5 7.294,00 925,00 132,14
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Distancias a recorrer - Servicio de Recoleccion de RSU
Datos por Municipio — Proyeccion 2018-2038 — Alternativa 2

Residuos Domiciliarios

Afio | Municipio Total Can.t. Cant. Carga. por Viajes Dias de Re:::raitl'los Diferencia I_)is.t.
RSD camio- | " viaje diarios trasla- | /semanaa | con proyecto | diarias
(Tn/dia) nes (Tn/dia) do DF (km/sem) | (km/dia)
(km/sem)

Guaymallén 246 22 43 5,72 43 6 9.854,28 -450,84 -64,41
Las Heras 176 10 12 14,65 16 5 1.909,95 399,43 57,06
Lavalle 10 3 4 2,55 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 97 18 17 5,72 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maipu 220 3 3 73,28 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 1.049 93 140 16,01 150 37 33.149 6.319 902,69
2032 | Capital 142 22 24 5,93 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 160 15 37 4,33 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 250 22 43 5,80 43 6 9.854,28 -450,84 -64,41
Las Heras 178 10 12 14,85 16 5 1.936,66 405,02 57,86
Lavalle 10 3 4 2,58 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 99 18 17 5,81 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maipu 219 3 3 72,93 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 1.058 93 140 16,03 150 37 33.176 6.324 903,49
2033 | Capital 143 22 24 5,96 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 162 15 37 4,37 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 253 22 43 5,89 43 6 9.854,28 -450,84 -64,41
Las Heras 181 10 12 15,05 16 5 1.963,21 410,57 58,65
Lavalle 10 3 4 2,61 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 100 18 17 5,89 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maipu 218 3 3 72,55 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 1.067 93 140 16,05 150 37 33.203 6.330 904,28
2034 | Capital 144 22 24 6,01 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 163 15 37 4,40 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 257 22 43 5,97 43 6 9.854,28 -450,84 -64,41
Las Heras 183 10 12 15,26 17 5 1.989,82 416,14 59,45
Lavalle 11 3 4 2,64 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 102 18 17 5,98 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maipu 217 3 3 72,18 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 1.076 93 140 16,06 151 37 33.229 6.336 905,07
2035 | Capital 145 22 24 6,06 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 164 15 37 4,44 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 260 22 43 6,05 43 6 9.854,28 -450,84 -64,41
Las Heras 186 10 12 15,46 17 5 2.016,20 421,65 60,24
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Distancias a recorrer - Servicio de Recoleccion de RSU
Datos por Municipio — Proyeccion 2018-2038 — Alternativa 2

Residuos Domiciliarios

Afio | Municipio Total Can.t. Cant. Carga. por Viajes Dias de Re:::raitl'los Diferencia I_)is.t.
RSD camio- | " viaje diarios trasla- | /semanaa | con proyecto | diarias
(Tn/dia) nes (Tn/dia) do DF (km/sem) | (km/dia)
(km/sem)

Lavalle 11 3 4 2,67 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 103 18 17 6,06 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maipu 215 3 3 71,75 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 1.085 93 140 16,07 151 37 33.256 6.341 905,86
2036 | Capital 147 22 24 6,11 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 166 15 37 4,48 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 264 22 43 6,14 43 6 9.854,28 -450,84 -64,41
Las Heras 188 10 12 15,66 17 5 2.042,68 427,19 61,03
Lavalle 11 3 4 2,71 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 105 18 17 6,15 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maipu 214 3 3 71,32 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 1.093 93 140 16,08 151 37 33.282 6.347 906,65
2037 | Capital 148 22 24 6,15 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 167 15 37 4,51 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 268 22 43 6,22 43 6 9.854,28 -450,84 -64,41
Las Heras 190 10 12 15,87 17 5 2.069,01 432,70 61,81
Lavalle 11 3 4 2,75 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 106 18 17 6,24 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maipu 213 3 3 70,84 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 1.102 93 140 16,08 151 37 33.308 6.352 907,44
2038 | Capital 149 22 24 6,20 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 168 15 37 4,55 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 271 22 43 6,31 43 6 9.854,28 -450,84 -64,41
Las Heras 193 10 12 16,07 18 5 2.095,26 438,19 62,60
Lavalle 11 3 4 2,78 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 108 18 17 6,33 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maipu 211 3 3 70,33 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 1.111 93 140 16,08 152 37 33.335 6.358 908,22
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Conclusiones Servicio de Recoleccion

Del andlisis de los datos de la tabla precedente surge que la cantidad total de
distancias recorridas es levemente menor que en el caso de la Alternativa 1, aun
cuando se incorporan mayor cantidad de viajes de transferencia Maipu — Las Heras
(aumento de 5 a 9). Esto se debe a reduccion de kilometros recorridos por Lujan, que en
esta Alternativa 2 traslada sus residuos a la Planta de Maipu.

Si observamos los recorridos de Lujdn veremos que en la Alternativa 1, la diferencia con
proyecto es de alrededor de 320 km/dia, en tanto en la Alternativa 2 los valores
incrementales son de 32 km/dia.El resto de los Municipios presentan los mismos
valores que en la Alternativa 1: Capital alrededor de 100 km/dia, Godoy Cruz 132
km/dia, Lavalle 11 km y Las Heras alrededor de 45 km/dia.

De los cdlculos de cantidades de residuos a generar en las proyecciones a 20 afios,
surge que con el equipamiento actual, prdcticamente todos los Municipios tendrdn
capacidad suficiente para poder prestar el servicio, sin necesidad de incrementar el
parque automotor.

El unico Municipio que muestra un incremento en la cantidad de viajes a lo largo del
periodo de tiempo mencionado es Las Heras. En 2018 inicia con 13 viajes diarios (4
camiones de 21 m3), y finaliza en 2038 con 18 viajes/dia, lo que implica que
necesariamente se deberd prever la incorporacion gradual de nuevo equipamiento de
recoleccion, a los efectos de poder atender a la demanda.

e Servicio de Limpieza Urbana

Al igual que en la Alternativa 1, del andlisis realizado sobre el sistema de Limpieza
Urbana, en funcidn de sus rendimientos, surge la necesidad de incorporaciéon de
personal, cuyos resultados se muestran en la siguiente tabla.

Tabla 15: Personal necesario para el Servicio de Limpieza Urbana (Alternativa 2)

Calculo de personal necesario por Municipio

Zona Metropolitana de Mendoza — Alternativa 2

A Poblacion . Operarios | Operarios | Diferencia

Municipio . Indicador . . s
servida necesarios | existentes | (déficit)
Capital 136,569 2.58 352 227 125
Godoy Cruz 199,577 1.75 349 130 219
Guaymallén 290,004 1.25 363 572 -209
Las Heras 209,835 1.27 266 81 185
Lujan de Cuyo 111,771 2.55 285 210 75
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A Poblacién . Operarios | Operarios | Diferencia
Municipio . Indicador . . AT
servida necesarios | existentes (déficit)
Maipu 134,536 1.67 225 156 69
Lavalle 11,701 2.88 34 30 4
Totales 1406 468

Salvo en el caso del Municipio de Guaymallén, que presenta exceso de personal en
funcion de lo requerido, el resto de los Municipios presentan valores deficitarios con
relacién al personal de este servicio. De todos modos, los datos obtenidos deberan
corroborarse en los Municipios que poseen servicios mixtos (Capital, Godoy Cruz, Las
Heras y Lujan e Cuyo) a los efectos de determinar si el déficit calculado, no se
encuentra actualmente cubierto por el personal de la empresa concesionaria del
servicio.

Y en los casos de Lavalle y Maipu, en donde el servicio es integramente prestado por el
Municipio, se estaria presentando un déficit real de 4 empleados para el caso de
Lavalle y 69 empleados para Maipu.

Equipamiento

Del analisis realizado precedentemente sobre el actual servicio de limpieza urbana de
los distintos municipios involucrados en el proyecto surgié la necesidad de
incorporacién de equipamiento, lo cual se puede resumir en lo siguiente:

e Camiones volcadores: 4 camiones a incorporarse a la flota del municipio de
Maipu y 2 camiones a la flota de Lavalle.

e Minicargadoras: 2 equipos para Lavalle.
Cdlculo de distancias de transporte

A los efectos de la posterior determinacion de costos de traslado y también con el
objetivo de identificar la necesidad de incorporacién de equipos a lo largo del periodo
del proyecto, se realizaron los calculos de las distanciad de transporte, para las
distintas categorias del servicio de limpieza urbana, para esta Alternativa de Proyecto.

Igual que para la Alternativa 1, se tomaron las distancias actuales y las nuevas
distancias con proyecto, a los efectos de determinar las diferencias de recorridos que
implicard para cada Municipio la implementacidon del proyecto. También en esta
Alternativa, se propone que los residuos con caracteristicas de inertes, como los
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escombros, residuos voluminosos y embanques, se trasladen a las escombreras
municipales para los Municipios de Lujan, Maipu, Lavalle y Godoy Cruz. Es decir, que
estos Municipios no sufriran modificaciones en las distancias que actualmente
recorren.

Las modificaciones con relacién a la situacién actual, al igual que en la alternativa
anterior se producirdn en el traslado de los residuos de poda y barrido de calles. En
virtud de esto se realizo el correspondiente cdlculo de distancias.

Los Municipios de Capital, Las Heras y Guaymallén trasladaran la totalidad de los
residuos provenientes de este servicio a la nueva infraestructura.

La Unica modificacién que se presenta en esta Alternativa con relacion a la Alternativa
1, es que el Municipio de Lujan de Cuyo, trasladara los residuos de poda y barrido a la
Planta de Maipu, en vez de trasladarlos al nuevo Centro Ambiental de Las Heras. El
resto de los Municipios presentan los mismos valores que para la Alternativa 1.

Las proporciones de cantidades de material a transportar son las mismas que ya se
expusieron en la Alternativa 1.

Tabla 16: Servicio de Limpieza Urbana — Barrido de calles (Alternativa 2)

Tabla 16: Servicio de Limpieza Urbana - Barrido de calles (Alternativa 2)

Distancias actuales a DF Distancias con proyecto
Cant. Capa-
. . . Nuevas de cidad Cap. de
Municipios | Viaje | Viaje T?tal Dif. ida | DI . Total dist. . i carga
ida | Regreso | Dist. (km) | "e8"esO Dif/Nuevo | (i) | €@mio- | camion (tn)
(km) | (km) | (km) (km) (km) nes | (m3)
Capital 12,70 | 11,23 | 23,93 | 2,50 | 2,50 5,00 28,93 16 6 4
GodoyCruz | 1617 | 1826 | 34,43 | 2,50 | 2,50 5,00 39,43 40 6 4
Guaymallén | 17,23 | 19,22 | 36,45 | -053 | -1,22 -1,75 -1,75 10 6 4
Las Heras 998 | 893 | 1891 | 250 | 2,50 5,00 23,91 5 10 7
Lavalle 23,00 | 2525 | 48,25 | 2,50 | 2,50 5,00 53,25 5 6 4
Lujande Cuyo | 2207 | 21,35 | 43,42 | 147 | 075 2,22 45,64 11 6 4
Maipu 19,41 | 18,92 | 38,33 | 49,10 | 49,10 98,20 98,20 6 6 4

Tabla 17: Servicio de Limpieza Urbana — Limpieza de cunetas (Alternativa 2)

Tabla 17: Servicio de Limpieza Urbana - Limpieza de cunetas (Alternativa 2)

Distancias actuales a DF Distancias con proyecto
Cant. Capa-
Nuevas . Cap. de
Municipios | Viaie | Viaje | Total | ... | Dif. Total dist. e ) ebkel )
ida | Regreso | Dist. (k.m) regreso | Dif/Nuevo (km) camio- | camion (tn)
(km) [ (km) | (km) (km) | (km) i
Capital 12,70 11,23 23,93 2,50 2,50 5,00 28,93 16 6 4
Godoy Cruz 6,00 6,00 12,00 0,00 0,00 0,00 0,00 40 6 4
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Tabla 17: Servicio de Limpieza Urbana — Limpieza de cunetas (Alternativa 2)

Distancias actuales a DF Distancias con proyecto
Cant. Capa-
. . . Nuevas de cidad Cap. de
Municipios Viaje Viaje Total Dif. ida Dif. Total dist. . e carga
ida Regreso | Dist. (km) regreso | Dif/Nuevo (km) camio- | camion (tn)
(km) | (km) | (km) (km) (kkm) nes | (m3)
Guaymallén 17,23 | 19,22 | 3645 | -053 | -1,22 -1,75 -1,75 10 6 4
Las Heras 9,98 8,93 18,91 | 2,50 | 2,50 5,00 23,91 5 10 7
Lavalle 4,00 4,00 800 | 000 | 2,50 0,00 0,00 5 6 4
Lujén de Cuyo | 22,07 | 21,35 | 43,42 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 11 6 4
Maip 4,00 4,00 8,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6 6 4
Tabla 18: Servicio de Limpieza Urbana — Poda (Alternativa 2)
Tabla 18: Servicio de Limpieza Urbana - Poda (Alternativa 2)
Distancias actuales a DF Distancias con proyecto
Cant. Capa-
. . . Nuevas de cidad Cap. de
Municipios Viaje Viaje Total Dif. ida Dif. Total dist. : A carga
ida Regreso | Dist. (km) regreso | Dif/Nuevo (km) camio- | camion (tn)
(km) | (km) | (km) (kkm) (km) TES TR
Capital 12,70 | 11,20 | 23,90 | 2,50 | 2,50 5,00 28,90 16 6 4
Godoy Cruz 16,00 | 1830 | 34,30 | 2,50 | 2,50 5,00 39,30 40 6 4
Guaymallén | 17,20 | 27,20 | 44,40 | 14,50 | 22,30 -7,60 36,80 10 6 4
Las Heras 9,70 7,60 17,30 | 250 | 2,50 5,00 22,30 5 10 7
Lavalle 27,80 | 29,30 | 57,10 | 2,50 | 2,50 5,00 62,10 5 6 4
Lujén de Cuyo | 2207 | 21,35 | 43,42 | 147 | 0,75 2,22 45,64 1 6 4
Maipu 19,40 | 24,80 | 44,20 6 6 4

Tabla 19: Servicio de Limpieza Urbana — Escombros y Voluminosos (Alternativa 2)

Tabla 19: Servicio de Limpieza Urbana - Escombros y Voluminosos (Alternativa 2)

Distancias actuales a DF Distancias con proyecto
Cant. Capa-
. . . Nuevas de cidad Cap. de
Municipios V.laje Viaje Tt?tal Dif. ida Dif. . Total dist. - ac carga
ida Regreso | Dist. (km) regreso | Dif/Nuevo (km) camio- | camion (tn)
(km) (km) (km) (km) (km) nes (m3)
Capital 12,70 11,23 23,93 2,50 2,50 5,00 28,93 16 6 4
Godoy Cruz 6,00 6,00 12,00 0,00 0,00 0,00 0,00 40 6 4
Guayma”én 17,23 19,22 36,45 '0,53 '1,22 '1,75 '1,75 10 6 4
Las Heras 9,98 8,93 18,91 2,50 2,50 5,00 23,91 5 10 7
Lavalle 4,00 4,00 8,00 0,00 2,50 0,00 0,00 5 6 4
Lujan de Cuyo | 22,07 21,35 43,42 0,00 0,00 0,00 0,00 11 6 4
Maipd 4,00 4,00 8,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6 6 4
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En funcidn de las distancias consignadas en las tablas precedentes, y de los calculos de
cantidades de residuos a trasladar, aplicando los porcentajes establecidos se realizd el
calculo de las distancias de traslado, con su correspondiente proyecciéon a 20 afios.

Tabla 20: Distancias a recorrer Servicio de Limpieza Urbana (2018-2038) — Alternativa 2

Tabla 20: Distancias a recorrer Servicio de Limpieza Urbana
Datos por Municipios — Proyeccion (2018-2038) - Alternativa 2

Residuos Poda y Barrido
) viajes Tota.l Diferencia | Valores
Afio Municipio RPB+Esc Can.t. Carga. Dias de Viajes o Recorridos con recorrido
+Vol camio- | por viaje | trasla- . /semanaa .
(Tn/dia) | nes | (Tn/dia) | do | S12ricS sema- | or ("’;:‘/'::::’) :k‘rjrlla}:::;
(km/sem)

2018 | Capital 64 16 4 6 16 96 2.780,61 481,07 68,72
Godoy Cruz 11 40 4 5 3 14 552,35 70,05 10,01
Guaymallén 101 10 4 6 25 151 5.549,55 -1.146,10 | -163,73
Las Heras 75 5 7 5 11 56 1.338,55 279,93 39,99
Lavalle 2 5 4 5 0 2 102,32 9,61 1,37
t‘:’;g de 12 11 4 6 3 18 799,07 38,83 5,55
Maipu 8 6 4 5 2 9 361,07 285,70 40,81
Totales 271 93 4 38 60 346 11.484 19 2,73

2019 | Capital 65 16 4 6 16 97 2.804,74 485,25 69,32
Godoy Cruz 11 40 4 5 3 14 556,85 70,62 10,09
Guaymallén 102 10 4 6 26 153 5.633,26 -1.163,39| -166,20
Las Heras 76 5 7 5 11 57 1.356,99 283,79 40,54
Lavalle 2 5 4 5 0 2 105,75 9,93 1,42
tﬂ’;: de 12 11 4 6 3 18 816,77 39,69 5,67
Maipu 8 6 4 5 2 10 368,24 291,37 41,62
Totales 275 93 4 38 61 351 11.643 17 2,47

2020 | Capital 65 16 4 6 16 98 2.829,72 489,57 69,94
Godoy Cruz 11 40 4 5 3 14 561,37 71,19 10,17
Guaymallén 104 10 4 6 26 155 5.717,52 -1.180,79| -168,68
Las Heras 77 5 7 5 12 58 1.375,56 287,67 41,10
Lavalle 2 5 4 5 0 2 109,28 10,26 1,47
I(-:Lljjjj: de 12 11 4 6 3 18 834,78 40,57 5,80
Maipu 8 6 4 5 2 10 375,50 297,12 42,45
Totales 279 93 4 38 62 355 11.804 16 2,23

2021 | Capital 66 16 4 6 16 99 2.854,03 493,78 70,54
Godoy Cruz 11 40 4 5 3 14 565,92 71,77 10,25
Guaymallén 105 10 4 6 26 158 5.802,21 -1.198,28 | -171,18
Las Heras 78 5 7 5 12 58 1.394,21 291,57 41,65
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Tabla 20: Distancias a recorrer Servicio de Limpieza Urbana
Datos por Municipios — Proyeccion (2018-2038) - Alternativa 2

Residuos Poda y Barrido
iaj Total Dif i Valores
Afio Municipio RPB+Esc Can.t. Carga. Dias de Viajes v:(l:s Recorridos : i:’ennaa recorrido
+Vol camio- | por viaje | trasla- . /semanaa .
(Tn/dia) nes (Tn/dia) do diarios se:ala- DF (T::J:::) :k‘:‘a/:i(;s)
(km/sem)

Lavalle 2 5 4 5 0 2 112,83 10,59 1,51

t‘:’;: de 12 11 4 6 3 19 852,90 41,45 5,92

Maipu 8 6 4 5 2 10 382,84 302,93 43,28
Totales 282 93 4 38 63 360 11.965 14 1,97

2022 | Capital 66 16 4 6 17 100 2.878,42 498,00 71,14
Godoy Cruz 12 40 4 5 3 14 570,48 72,35 10,34
Guaymallén 107 10 4 6 27 160 5.887,39 -1.215,87 -173,70

Las Heras 79 5 7 5 12 59 1.412,97 295,50 42,21

Lavalle 2 5 4 5 0 2 116,45 10,93 1,56

t‘:’;g de 13 11 4 6 3 19 871,23 42,34 6,05

Maipu 8 6 4 5 2 10 390,27 308,81 44,12
Totales 286 93 4 38 64 365 12.127 12 1,72

2023 | Capital 67 16 4 6 17 100 2.902,91 502,23 71,75
Godoy Cruz 12 40 4 5 3 15 575,07 72,93 10,42
Guaymallén 108 10 4 6 27 162 5.973,06 -1.233,57 -176,22

Las Heras 80 5 7 5 12 60 1.431,83 299,44 42,78

Lavalle 2 5 4 5 0 2 120,13 11,28 1,61

tﬂ’;: de 13 11 4 6 3 19 889,77 43,24 6,18

Maipu 8 6 4 5 2 10 397,79 314,75 44,96
Totales 290 93 4 38 64 369 12.291 10 1,47

2024 | Capital 68 16 4 6 17 101 2.927,48 506,48 72,35
Godoy Cruz 12 40 4 5 3 15 579,69 73,51 10,50
Guaymallén 110 10 4 6 27 165 6.059,24 -1.251,36 | -178,77

Las Heras 81 5 7 5 12 61 1.450,81 303,41 43,34

Lavalle 2 5 4 5 0 2 123,88 11,63 1,66

(L:EJj: de 13 11 4 6 3 20 908,53 44,15 6,31

Maipu 8 6 4 5 2 11 405,39 320,77 45,82
Totales 294 93 4 38 65 374 12.455 9 1,23

2025 | Capital 68 16 4 6 17 102 2.952,14 510,75 72,96
Godoy Cruz 12 40 4 5 3 15 584,32 74,10 10,59
Guaymallén 111 10 4 6 28 167 6.145,91 -1.269,26 | -181,32

Las Heras 82 5 7 5 12 61 1.469,89 307,40 43,91

Lavalle 2 5 4 5 0 2 127,69 11,99 1,71
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Tabla 20: Distancias a recorrer Servicio de Limpieza Urbana
Datos por Municipios — Proyeccion (2018-2038) - Alternativa 2

Residuos Poda y Barrido
, viajes Tota.l Diferencia | Valores
Afio Municipio RPB+Esc Can.t. Carga. Dias de Viajes o Recorridos con recorrido
+Vol camio- | por viaje | trasla- . /semanaa .
(Tn/dia) nes (Tn/dia) do diarios se:ala- DF (T::J:::) :k‘:‘a/:i(;s)
(km/sem)
Lujan de
Cuyo 14 11 4 6 3 20 927,50 45,08 6,44
Maip 9 6 4 5 2 11 413,08 326,86 46,69
Totales 297 93 4 38 66 379 12.621 7 0,99
2026 | Capital 69 16 4 6 17 103 2.976,13 514,90 73,56
Godoy Cruz 12 40 4 5 3 15 588,97 74,69 10,67
Guaymallén 113 10 4 6 28 169 6.233,02 -1.287,25| -183,89
Las Heras 83 5 7 5 12 62 1.489,06 311,41 44,49
Lavalle 2 5 4 5 0 2 131,53 12,35 1,76
t‘:’;; de 14 11 4 6 3 21 939,33 45,65 6,52
Maipu 9 6 4 5 2 11 420,85 333,00 47,57
Totales 301 93 4 38 67 384 12.779 5 0,68
2027 | Capital 69 16 4 6 17 104 3.000,97 519,20 74,17
Godoy Cruz 12 40 4 5 3 15 593,66 75,29 10,76
Guaymallén 115 10 4 6 29 172 6.320,70 -1.305,36 | -186,48
Las Heras 84 5 7 5 13 63 1.508,36 315,45 45,06
Lavalle 2 5 4 5 1 3 135,47 12,72 1,82
tﬂ’;: de 14 11 4 6 3 21 957,71 46,54 6,65
Maipu 9 6 4 5 2 11 428,72 339,23 48,46
Totales 305 93 4 38 68 388 12.946 3 0,44
2028 | Capital 70 16 4 6 17 105 3.025,14 523,38 74,77
Godoy Cruz 12 40 4 5 3 15 598,36 75,88 10,84
Guaymallén 116 10 4 6 29 174 6.408,82 -1.323,56 | -189,08
Las Heras 85 5 7 5 13 64 1.527,74 319,50 45,64
Lavalle 2 5 4 5 1 3 139,44 13,09 1,87
cL:LLJJJj: e 14 1 4 6 4 21 976,18 47,44 6,78
MaipU 9 6 4 5 2 11 436,67 345,52 49,36
Totales 309 93 4 38 69 393 13.112 1 0,18
2029 | Capital 70 16 4 6 18 106 3.050,15 527,71 75,39
Godoy Cruz 12 40 4 5 3 15 603,09 76,48 10,93
Guaymallén 118 10 4 6 29 177 6.497,51 -1.341,88 -191,70
Las Heras 86 5 7 5 13 65 1.547,27 323,58 46,23
Lavalle 2 5 4 5 1 3 141,59 13,29 1,90
Lujan de 14 11 4 6 4 22 991,16 48,17 6,88

297




MENDOZA ()

NUEVO GOBIERNO \%&%),

Secretaria de Ambiente
y Ordenamiento Territorial

Tabla 20: Distancias a recorrer Servicio de Limpieza Urbana

Datos por Municipios — Proyeccion (2018-2038) - Alternativa 2

Residuos Poda y Barrido

viajes Uizl Diferencia | Valores
Afio | Municipio | RPB+Esc | Cant. Carga | Diasde Viajes o Recorridos con recorrido
+Vol camio- | por viaje | trasla- . /semanaa .
. )’ diarios | sema- proyecto | s diarios
(Tn/dia) nes (Tn/dia) do na DF (km/sem) | (km/dia)
(km/sem)

Cuyo
Maipu 9 6 4 5 2 12 442,53 350,16 50,02
Totales 312 93 4,38 38 69 398 13.273 -2 -0,35
2030 | Capital 71 16 4 6 18 106 3.074,51 531,92 75,99
Godoy Cruz 12 40 4 5 3 15 607,84 77,08 11,01
Guaymallén 119 10 4 6 30 179 6.586,65 -1.360,29 -194,33
Las Heras 87 5 7 5 13 66 1.566,88 327,68 46,81
Lavalle 2 5 4 5 1 3 143,72 13,50 1,93
Lujan de 15 11 4 6 4 22 1.006,11 48,90 6,99

Cuyo
Maipu 9 6 4 5 2 12 448,41 354,81 50,69
Totales 316 93 4,38 38 70 403 13.434 -6 -0,91
2031 | Capital 71 16 4 6 18 107 3.098,95 536,15 76,59
Godoy Cruz 12 40 4 5 3 16 612,61 77,69 11,10
Guaymallén 121 10 4 6 30 181 6.676,31 -1.378,80 -196,97
Las Heras 88 5 7 5 13 66 1.586,60 331,81 47,40
Lavalle 2 5 4 5 1 3 145,87 13,70 1,96
Lujan de 15 11 4 6 4 22 1.021,14 49,63 7,09

Cuyo
Maipu 9 6 4 5 2 12 454,32 359,49 51,36
Totales 320 93 4,38 38 71 408 13.596 -10 -1,48
2032 | Capital 72 16 4 6 18 108 3.116,66 539,22 77,03
Godoy Cruz 13 40 4 5 3 16 617,32 78,29 11,18
Guaymallén 123 10 4 6 31 184 6.765,88 -1.397,30 -199,61
Las Heras 90 5 7 5 13 67 1.606,23 335,91 47,99
Lavalle 2 5 4 5 1 3 147,72 13,87 1,98
Lujan de 15 11 4 6 4 23 1.035,33 50,32 7,19

Cuyo
MaipU 10 6 4 5 2 12 460,19 364,13 52,02
Totales 324 93 4,38 38 72 412 13.749 -16 -2,22
2033 | Capital 72 16 4 6 18 108 3.135,23 542,43 77,49
Guaymallén 124 10 4 6 31 186 6.856,03 -1.415,92 -202,27
Las Heras 91 5 7 5 14 68 1.626,00 340,05 48,58
Lavalle 2 5 4 5 1 3 149,61 14,05 2,01
Lujan de 15 11 4 6 4 23 1.049,70 51,01 7,29

Cuyo
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Tabla 20: Distancias a recorrer Servicio de Limpieza Urbana

Datos por Municipios — Proyeccion (2018-2038) - Alternativa 2

Residuos Poda y Barrido

, viajes Tota.l Diferencia | Valores
Afio Municipio RPB+Esc Can.t. Carga. Dias de Viajes o Recorridos con recorrido
+Vol camio- | por viaje | trasla- . /semanaa .
(Tn/dia) nes (Tn/dia) do diarios se:ala- DF (T::J:::) :k‘:‘a/:i(;s)
(km/sem)

Maipu 10 6 4 5 2 12 466,10 368,81 52,69
Totales 327 93 4,38 38 73 417 13.905 -21 -2,96

2034 | Capital 73 16 4 6 18 109 3.159,19 546,57 78,08
Godoy Cruz 13 40 4 5 3 16 626,90 79,50 11,36
Guaymallén 126 10 4 6 31 189 6.947,17 -1.434,74 -204,96

Las Heras 92 5 7 5 14 69 1.646,03 344,24 49,18

Lavalle 2 5 4 5 1 3 151,75 14,25 2,04

t‘:’;g de 16 11 4 6 4 23 1.064,88 51,75 7,39

Maip 10 6 4 5 2 12 472,11 373,56 53,37
Totales 331 93 4,38 38 74 421 14.068 -25 -3,55

2035 | Capital 73 16 4 6 18 110 3.180,21 550,21 78,60
Godoy Cruz 13 40 4 5 3 16 631,73 80,11 11,44
Guaymallén 128 10 4 6 32 191 7.038,57 -1.453,62 | -207,66

Las Heras 93 5 7 5 14 70 1.666,09 348,43 49,78

Lavalle 2 5 4 5 1 3 153,77 14,44 2,06

tl:jj: o 16 11 4 6 4 24 1.079,73 52,47 7,50

Maipu 10 6 4 5 2 12 478,11 378,31 54,04
Totales 335 93 4,38 38 74 426 14.228 -30 -4,23

2036 | Capital 74 16 4 6 18 111 3.206,63 554,78 79,25
Godoy Cruz 13 40 4 5 3 16 636,64 80,74 11,53
Guaymallén 129 10 4 6 32 194 7.130,97 -1.472,70 | -210,39

Las Heras 94 5 7 5 14 71 1.686,42 352,69 50,38

Lavalle 2 5 4 5 1 3 156,04 14,65 2,09

(L:LL‘JJ\?: de 16 11 4 6 4 24 1.095,39 53,24 7,61

Maipu 10 6 4 5 3 13 484,22 383,14 54,73
Totales 339 93 4,38 38 75 431 14.396 -33 -4,78

2037 | Capital 75 16 4 6 19 112 3.230,87 558,97 79,85
Godoy Cruz 13 40 4 5 3 16 641,55 81,36 11,62
Guaymallén 131 10 4 6 33 196 7.223,70 -1.491,85| -213,12

Las Heras 95 5 7 5 14 71 1.706,80 356,95 50,99

Lavalle 2 5 4 5 1 3 158,21 14,86 2,12

t‘t’ﬁ: de 16 11 4 6 4 24 1.110,83 53,99 7,71

Maipt 10 6 4 5 3 13 490,33 387,97| 5542
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Tabla 20: Distancias a recorrer Servicio de Limpieza Urbana
Datos por Municipios — Proyeccion (2018-2038) - Alternativa 2
Residuos Poda y Barrido
viajes Uizl Diferencia | Valores
Afio Municipio RPB+Esc | Cant. Carga | Dias de Viajes o Recorridos con recorrido
+Vol camio- | por viaje | trasla- . /semanaa .
. )’ diarios | sema- proyecto | s diarios
(Tn/dia) nes (Tn/dia) do na DF (km/sem) | (km/dia)
(km/sem)
Totales 342 93 4,38 38 76 436 14.562 -38 -5,39
2038 | Capital 75 16 4 6 19 113 3.254,45 563,05 80,44
Godoy Cruz 13 40 4 5 3 16 646,48 81,98 11,71
Guaymallén 133 10 4 6 33 199 7.316,89 | -1.511,10| -215,87
Las Heras 9% 5 7 5 14 72 1.727,27 361,23 51,60
Lavalle 2 5 4 5 1 3 160,37 15,06 2,15
Lujan de 16 11 4 6 4 25 1.126,25 54,73 7,82
Cuyo
Maipt 10 6 4 5 3 13 496,46 392,83 56,12
Totales 346 93 4,38 38 77 aa1 14.728 -42 -6,03

Conclusiones Servicio de Aseo Urbano

Para Capital, la cantidad incremental de recorrido diario del servicio de limpieza
urbana, es de aproximadamente 70 km/dia. Godoy Cruz, presenta un excedente de sélo
10 km/dia, debido a que se utilizard la actual escombrera para la disposicion de
material inerte, voluminosos y residuos de embanque. El Departamento de Guaymallén
también en este caso resulta beneficiado con esta situacion, presentado valores
negativos de aproximadamente 160 km diarios para el primer afio, que luego se va
incrementando hasta 210 km/dia, lo que se debe a que la nueva localizacion se
encuentra mds cercana que la actual, a los sitios de limpieza. Las Heras presenta una
diferencia con proyecto de aproximadamente 55 km diarios.

Para Lujdn de Cuyo, en esta Alternativa se produce un incremento de sélo 5 km diarios,
teniendo en cuenta que sequird disponiendo escombros y residuos de embanque en el
actual basural de Campo Cacheuta, el que se habilitard como escombrera luego de ser
remediado.En Maipu se observa una diferencia de aproximadamente 41 km/dia, que
estd dada por el hecho de que deberd transportar los residuos de poda y barrido a la
Planta de Maipu y no a la actual escombrera.

Con relacion a la incorporacion de equipamiento, de los datos analizados surge que el
Municipio de Maipu presentaria un faltante de 4 camiones volcadores y el Municipio de
Lavalle necesita el recambio de los dos camiones volcadores que posee actualmente,
debido a su obsolencia. Y con relacion a las minicargadoras, el Municipio de Lavalle
presenta un faltante de 2 minicargadoras.
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Los valores negativos que surgen a partir del afio 112 de proyecto, se debe a la
consideracion de menores distancias para Guaymallén a lo largo de la vida util del
proyecto, en comparacion con la situacion “sin proyecto”.

e Resumen distancias de transporte-Servicios de Recoleccion y Limpieza Urbana

En la tabla que se agrega se presenta un resumen del total de distancias a recorrer en
la Alternativa 2, para los servicios municipales de recoleccién y aseo urbano.

Tabla 21: Resumen distancias de transporte — Alternativa 2

Tabla 21: Resumen distancias de transporte
Alternativa 2
Servicio de Servicio de Aseo Total R id
Ao Recoleccion Urbano di:ri?)s ei:::/d(::)
(km/dia) (km/dia)
2018 891,09 2,73 893,82
2019 892,11 2,47 894,58
2020 893,10 2,23 895,33
2021 894,06 1,97 896,03
2022 895,00 1,72 896,72
2023 895,91 1,47 897,38
2024 896,80 1,23 898,03
2025 897,68 0,99 898,67
2026 898,54 0,68 899,22
2027 899,39 0,44 899,83
2028 900,23 0,18 900,41
2029 901,06 -0,35 900,70
2030 901,88 -0,91 900,96
2031 902,69 -1,48 901,21
2032 903,49 -2,22 901,26
2033 904,28 -2,96 901,32
2034 905,07 -3,55 901,52
2035 905,86 -4,23 901,63
2036 906,65 -4,78 901,87
2037 907,44 -5,39 902,05
2038 908,22 -6,03 902,19

Del analisis de los datos de la tabla precedente surge que si bien en esta alternativa las
distancias totales de recoleccidn son mayores que en la Alternativa 1, debido a que no
se produce una reduccién de los viajes de transferencia provenientes de la Planta de
Maipu; al ser tan bajos los valores de las distancias de aseo urbano, los valores finales
se compensan, llegando a valores menores a los de la Alternativa 1.
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En este caso, en particular se puede indicar lo siguiente:

e El servicio de recoleccidén presenta valores incrementales a los largo de la vida
uatil del proyecto.

e El servicio de limpieza urbana presenta valores decrecientes, ya que las
cantidades incrementales de residuos generados se compensan con los valores
negativos para la Municipalidad de Guaymallén.

e Las distancias recorridas por el servicio de limpieza urbana propuesto en la
Alternativa 2, representa alrededor del 2% de las distancias recorridas por el
servicio de recoleccién.

5.2.2.2 Sistema de Recuperacidon de Materiales y Transferencia

Como ya se menciond, la recuperacién de materiales reciclables se realizard en la
Planta de Maipu y en la nueva Planta de Separacién a construirse en el Centro
Ambiental de Las Heras.

e Planta de Maipu

La Planta de Maipu, actualmente cuenta con las siguientes instalaciones: bascula y
oficina de control de ingreso, galpon cerrado, tolva de recepcion, grua elevadora, cinta
de elevacion, plataforma se separacion elevada, cinta de separacién para 12 puestos
de trabajo, contenedores de recepciéon de material separado, triturador de materia
organica, compactadoras enfardadoras, mini cargadoras, camiones de transporte
interno y zaranda para acondicionamiento de compost.

Ademas posee un sector de compostaje manual de aproximadamente 5,9 has, donde
se trabajo sélo con el material organico proveniente de la separacién en planta de
residuos de origen domiciliario, previa trituracién en planta.

La disposicion final del rechazo de las operaciones de planta, actualmente se realiza en
un vertedero controlado ubicado en un predio cercano a la planta (4 km). Este
vertedero carece de impermeabilizacion de fondo, ni control de lixiviados.

Las caracteristicas e instalaciones de esta Planta existente, ya fueron analizadas en
detalle en el Informe 1: Estudio de Diagndstico.

En esta Alternativa se propone que en la Planta de Maipu se procesen los residuos de
Maipu y Lujan de Cuyo, tomando como base de partida de los procesos los valores
actuales de rendimiento de separacidn. En virtud de esto se realizaron los calculos de
las cantidades a procesar a lo largo de la vida util del proyecto, para las tareas de
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separacion de inorganicos y compostaje, este Ultimo proceso con las ampliaciones
propuestas.

Con relacion a la gestién del material de rechazo, como el sitio no presenta
caracteristicas adecuadas para la construccidn de un relleno sanitario, y teniendo en
cuenta que se construird uno en las nuevas instalaciones de Las Heras, se planted la
construccion de un Sector de Transferencia dentro de la Planta, para el traslado del
rechazo, hasta la nueva infraestructura de disposicion final.

Sector de Transferencia

El Sector de Transferencia a construirse en la Planta de Maipu, estara destinado al
rechazo de la Planta, como asi también para la transferencia de residuos de barrido de
calles, o camiones que debido a las limitaciones de la capacidad de las instalaciones
deban ser dirigidos hacia la zona de transferencia sin que estos residuos ingresen al
sector de separacion.

Este sector contara con cintas de elevacién de residuos desde camién recolector o
volcador para su vuelco en tolvas de transferencia, compactador estacionario y bateas
de recepcidon. Ademas se propone contar con un sistema de traslado de bateas para su
ubicacion debajo de la tolva correspondiente. Se plantea que las bateas sean cerrados
y con una capacidad de 44 m3, que con un nivel de compactacion de 0,6 tn/m3,
permitird el traslado por viaje de transferencia de alrededor de 26 tn/viaje. Una vez
completada la carga de la batea, las mismas seran enganchadas por los
correspondientes tractores de los camiones, para su traslado al Centro Ambiental de
Las Heras. Los traslados se realizaran en los horarios de operacién del Centro
Ambiental de Las Heras.

En virtud de los cdlculos realizados, se estima la realizacion de 9 viajes diarios de
camiones de transferencia, a diferencia de los 5 viajes diarios necesarios que surgieron
de los cdlculos de la propuesta de la Alternativa 1, debido a que en esta Alternativa se
incorporan los residuos de Lujan de Cuyo en la gestion de la Planta de Maipu.

Este sector de transferencia se construird en la parte posterior de la planta, con
posibilidades de ingreso y egreso independientes. Desde el punto de vista
constructivo, serd necesaria la realizacion de wun playébn de maniobras
impermeabilizado, canaleta perimetral para coleccion de liquidos y sistema de traslado
a planta de tratamiento de efluentes existente. También sera necesaria la adecuacién
de caminos de ingreso y egreso (consolidados).

El equipamiento requerido es el siguiente:

e Tolva de transferencia.
e (Cinta de elevacion de residuos.
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e Sistema de traslacion de bateas.
e Compactadora estacionaria.
e Bateas cerradas y tractores para semi-remolque.

La seleccion de este sistema, como ya se menciond, se debe a la necesidad de
minimizar la obra civil a realizar en el predio donde actualmente opera la Planta de
separacion, a los efectos de no entorpecer el actual funcionamiento de esta
infraestructura y a su vez, reducir los tiempos de puesta en operacién de este sistema.

Nuevo Sector de Compostaje

En virtud de la necesidad de procesar los residuos de poda y limpieza de espacios
verdes de los Municipios de Lujan y Maipu, se plantea la ampliacidon del sector de
compostaje. Esta ampliacién requerira de: impermeabilizacion con suelo bentonitico,
canalizacion para coleccién de liquidos excedentes, barrera forestal y adquisicién de
equipamiento para compostaje como: removedor de compost, tanque regador,
chipeadora y zaranda.

Para el calculo de cantidad de material inorganico a separar, se considerd la totalidad
de los residuos solidos domiciliarios recolectados, mas un 5% de los residuos
industriales asimilables a urbanos estimados. Todo este material se consigné como el
ingreso a Planta de Separacién, diferenciando cantidades por Municipio. Del total de
este material se considerd como “potencialmente reciclable”, el 26% de los RSD, segun
los datos aportados por la caracterizacion tomada como base. A partir de este valor se
calculo la cantidad de material “realmente reciclable”, calculada como el 15% de la
anterior. Este porcentaje se funda en los datos actuales de funcionamiento de la Planta
aportados por la Municipalidad de Maipu.

Con estos datos, se realizd la proyeccién a 20 afos de estas cantidades de residuos,
agregando un porcentaje de incremento anual del material “realmente reciclable” del
4%, valores que se sustentan en los resultados graduales de mejora de eficiencia
esperados, por el desarrollo de las campafias de separacidn de residuos en origen.

Con relacion al proceso de compostaje, se consignd como material de ingreso, el 62%
del residuo sélido domiciliario, el 95% del residuo industrial asimilable a urbano y el
90% del residuo proveniente de poda y barrido. De todo esto se consideré como
“potencialmente reciclable, el 80% del material de ingreso. Sobre todos estos valores
se calculd el total de lo “realmente compostable”, como el 60% del total de lo
potencialmente reciclable.

Finalmente, el material de rechazo de los procesos de separacidn y compostaje, sera

trasladado al Sector de Transferencia, donde se compactard y se cargarda en
semirremolques para ser trasladado al Centro Ambiental de Las Heras para su
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disposicion final controlada. De los calculos surge que serd necesaria la realizacion de 9
viajes diarios de transferencia al Centro Ambiental.

Los escombros y residuos voluminosos, no son considerados en el calculo, ya que se
propone su traslado a las escombreras habilitadas del Distrito de General Ortega y
Campo Cacheuta, para Maipu y Lujan respectivamente.

Tabla 22: Flujo de residuos — Planta de Maipu (2018-2038) — Alternativa 2

Tabla 22: Planta de Maipu - Flujo de Residuos 2018-2038
Alternativa 2

Planta de Planta de
Total Res Indust. Separacién Compostaje Cantidad
Afo | Recolect. RSD RPB Asim. Rechazo de viajes
. (Tn/dia) | (Tn/dia) " | Potenc. | Realm. | Potenc. | Realm. | (Th/dia) | .. i
(Tn/dia) (Tn/dia) | Recicl | Recic. | Recicl | Recic. diarios
(Tn/dia) | (Tn/dia) | (Tn/dia) | (Tn/dia)
2018 145 74 39 28 20 3 58 35 103
167 100 25 30 27 4 68 41 111
313 175 64 57 46 7 126 76 213 9
2019 149 76 40 28 20 4 60 36 104
170 101 26 30 27 5 69 42 110
319 178 65 58 47 9 129 78 214 9
2020 153 78 41 29 21 5 61 38 105
173 103 26 31 27 6 70 43 111
326 182 67 60 48 11 131 81 216 9
2021 156 80 42 29 21 6 63 39 106
177 105 27 32 28 8 71 45 111
333 185 68 61 49 13 134 85 217 9
2022 160 82 42 30 22 7 64 41 107
180 108 27 32 28 9 73 47 111
340 189 70 62 50 16 137 88 218 9
2023 163 84 43 31 22 8 66 43 108
183 110 28 33 29 10 74 48 112
347 193 71 63 51 18 140 91 219 9
2024 167 86 44 31 23 9 67 44 108
187 112 28 33 29 11 76 50 112
354 198 72 65 52 20 143 94 220 9
2025 171 88 45 32 23 10 68 46 109
190 114 29 34 30 13 77 52 112
361 202 74 66 53 23 146 98 221 9
2026 173 89 46 32 24 11 69 47 109
194 116 29 35 31 14 79 53 112
367 205 75 67 54 25 148 101 221 9
2027 176 91 47 33 24 12 71 49 109
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Tabla 22: Planta de Maipu - Flujo de Residuos 2018-2038
Alternativa 2

Planta de Planta de
Total Res Indust. Separacién Compostaje Cantidad
Afo | Recolect. RSD RPB Asim. Rechazo de viajes
- (Tn/dia) | (Tn/dia) " | Potenc. | Realm. | Potenc. | Realm. | (Th/dia) | .. .1
(Tn/dia) (Tn/dia) | Recicl | Recic. | Recicl | Recic. diarios
(Tn/dia) | (Tn/dia) | (Tn/dia) | (Tn/dia)
198 118 30 35 31 16 80 55 112
374 209 76 68 55 28 151 104 222 9
2028 180 93 48 34 25 14 72 51 110
201 120 30 36 32 17 81 57 112
381 213 78 70 56 31 154 108 222 9
2029 183 94 48 34 25 15 73 52 110
204 122 31 36 32 19 83 59 111
387 216 79 71 57 34 156 111 221 9
2030 186 96 49 35 25 16 74 54 110
207 123 31 37 33 21 84 60 111
392 219 80 72 58 36 158 114 221 9
2031 188 97 50 35 26 17 76 55 110
209 125 32 37 33 22 85 62 110
398 222 81 73 59 39 160 117 220 9
2032 191 99 50 36 26 19 77 57 110
212 127 32 38 33 24 86 64 109
403 225 82 74 60 42 163 120 219 9
2033 194 100 51 36 27 20 78 58 109
215 128 32 38 34 25 87 65 108
409 228 84 75 60 45 165 124 218 9
2034 197 102 52 37 27 21 79 60 109
217 130 33 39 34 27 88 67 108
414 231 85 76 61 48 167 127 217 9
2035 199 103 53 37 27 23 80 62 109
220 131 33 39 35 29 89 69 107
420 235 86 77 62 51 169 130 215 9
2036 202 105 53 38 28 24 81 63 108
223 133 34 40 35 31 90 70 106
425 238 87 78 63 55 171 134 214 9
2037 205 106 54 38 28 26 82 65 108
226 135 34 40 36 32 91 72 105
431 241 88 79 64 58 174 137 213 9
2038 208 108 55 39 28 27 84 67 107
229 136 35 41 36 34 93 74 104
437 244 89 80 64 61 176 141 211 9
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De la observacién de la tabla anterior surge que la ampliaciéon de los procesos de
planta, permitird una reduccién de alrededor del 32% en peso de la masa de residuos
ingresantes en el primer afio de operacién. Y para el Ultimo afio de operaciéon la
reduccién alcanza al 52%, con la propuesta de mejora de los procesos por ingreso
gradual de material separado en origen.

e Centro Ambiental de Las Heras

En el Centro Ambiental a construirse en Las Heras, se propone la construccion de una
Planta de Separacién de inorgdnicos y un relleno sanitario para la disposicidn final, del
rechazo de la planta, el rechazo de la Planta de Maipu y el material que ingrese
directamente a disposicion final.

En esta Alternativa, el Centro Ambiental recibira los residuos provenientes de Capital,
Godoy Cruz, Guaymallén, Las Heras y Lavalle.

Planta de Separacion

El centro ambiental a construirse contara con una Planta de separacion de residuos,
para lo cual se requerira la siguiente infraestructura y equipamiento:

e Construccion de un galpdén para la operaciéon de la planta, con todas las
instalaciones necesarias para su funcionamiento, con su correspondiente playa
de maniobras y sector de recepcion.

e Tolva de recepcién de residuos.

e Pala cargadora para alimentacion de tolva.

e Cinta de elevacion de residuos.

e Plataforma elevada de separacion de residuos.

e Cinta de clasificacion con 20 puestos de trabajo.

e Contenedores de recepcién de los residuos separados con ruedas.

e C(Cinta de rechazo.

e Prensas enfardadoras (horizontal y vertical).

e Mini cargadora.

e Molino para plasticos y cinta de derivacién.

e Volquete para disposicién del rechazo y posterior traslado a relleno sanitario.

La capacidad de procesamiento de la Planta a construir sera de alrededor del 10% del
total de los residuos ingresados al Centro Ambiental. Esto responde al hecho de que
actualmente no existe recolecciéon diferenciada de residuos ni programas de
separacion en origen, por lo cual se entiende que el funcionamiento de esta
infraestructura inicialmente sera poco eficiente. Por lo cual, al inicio de las operaciones
la planta recibird material mezclado, hasta tanto comiencen a implementarse los
programas de separacidn en origen.
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Para cumplir con este objetivo, al mismo tiempo que se inicie el periodo de operacién
del Centro Ambiental, se debera comenzar a desarrollar una campafa se separacion en
origen de RSU, con recoleccién diferenciada, que permitird ir obteniendo resultados
parciales, en cuanto a cantidades de material separado. De este modo, se ira
priorizando el ingreso a la Planta de Separacién, de los vehiculos recolectores que
ingresen al Centro Ambiental y que trasladen material separado; completando con
material mezclado hasta alcanzar la capacidad total de procesamiento de la Planta.
Todo esto, hasta que el avance de las campanas de separacidon en origen (el cual se
dard en forma gradual), permita que la Planta opere sélo con material separado.

Cuando se logre este objetivo, la esta Planta podra comenzar a trabajar en mas turnos,
ya que su operacién serd mas eficiente, a los efectos de poder procesar todo el
material separado que ingrese al Centro Ambiental.

Por otra parte, también se propone que la infraestructura a construir se plantee
previendo una futura ampliacion que permita, de ser necesario, el agregado de una
nueva linea de separacion, en funcién de la demanda que vaya surgiendo como
resultado de la extensidn de los sectores con separacién en origen.

El acopio del material separado en la Planta se realizara en un galpdn que se construira
para tal fin, el cual debera tener las dimensiones necesarias para permitir el cdmodo
desarrollo de esta tarea en esta tarea y a su vez, permitir la colocacién de una segunda
linea de separacién, de ser necesario.

Para los cdlculos que se presentan en la tabla que se agrega, se adoptaron los
siguientes criterios:

e El material derivado a planta corresponde al 18% de los RSD, ingresados al Centro
Ambiental. Se proponen metas graduales de incremento de este porcentaje del 1%
anual, con lo cual se llegard a un valor del 38% para el final de la vida util del
proyecto, del material derivado a planta.

e La cantidad consignada como “potencialmente reciclable”, se calculé como el 26%
del total de los RSD, segun los datos aportados por la caracterizaciéon de RSU
utilizada como base. Y sobre ese porcentaje se considera lo “realmente reciclable”
en un 30%, debido a la falta de eficiencia del proceso por trabajar con material
mezclado.

e Para el mejoramiento de la eficiencia del proceso se propone un incremento
gradual de la misma, proponiendo un incremento anual del 3%, hasta alcanzar un
total del 90%, para el final de la vida util del proyecto. Estos resultados estaran en
funciéon de la obtencién de mayor cantidad de material separado en origen,
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acompainado de una permanente capacitacidon del personal de separacién, hasta
lograr la maxima eficiencia en el desarrollo de esta tarea.

e Todo esto implicard, en primer lugar el agregado de un turno mas de operacién y
posteriormente el agregado de una segunda linea de separacién, para el afio medio
de disefio (ano 10 de la vida util de proyecto). Todo esto se plantea en tanto se
vayan cumpliendo las metas crecientes de separacidon en origen que se deberdn
plantear en el Plan de Comunicacién.

Tabla 23: Flujo de residuos — Centro Ambiental El Borbollén (2018-2038) — Alternativa 2

Tabla 23: Centro Ambiental en Las Heras — Flujo de Residuos para procesamiento
(2018-2038) - Alternativa 2

OTRC.)S Planta de Separacion
Res. RSD RPB (Tn/dia)
Afo | Municipios | Recolec | (Tn/di k
(Tn/dia) . (Tn/dia) | ESC ' VOL ' IND Ingreso Pote.nc. Real_m.
(Tn/di | (Tn/di (Tn/dia) RSU. Recu.:. Recu.:.
a) a) (Tn/dia) | (Tn/dia) | (Tn/dia)
2018 Capital 210 122 33 25 6 24 22 6 2
Godoy Cruz 237 137 37 14 6 42 25 6 2
Guaymallén 335 196 52 40 9 38 35 9 3
Las Heras 241 140 38 30 6 27 25 7 2
Lavalle 15 7 5 0 0 3 1 0 0
Totales 1.039 602 166 110 27 133 108 28 8
2019 | capital 213 123 33 26 6 25 23 6 2
Godoy Cruz 240 139 38 14 6 42 26 7 P
Guaymallén 341 200 53 40 9 39 38 10 3
Las Heras 246 143 38 31 6 27 27 2
Lavalle 16 7 5 0 0 3 1 0 0
Totales 1.055 614 168 112 27 135 117 30 9
2020 | capital 215 125 34 26 6 25 25 7 2
Godoy Cruz 243 141 38 15 6 42 28 7 2
Guaymallén 347 204 54 41 9 39 41 11 3
Las Heras 250 146 39 31 7 27 29 8 2
Lavalle 17 8 5 0 0 3 2 0 0
Totales 1.072 625 170 113 28 137 125 32 10
2021 | capital 218 127 34 26 6 25 27 7 2
Godoy Cruz 245 143 38 15 6 43 30 8 2
Guaymallén 353 209 54 42 9 40 44 11 3
Las Heras 255 149 40 32 7 28 31 8 2
Lavalle 17 8 6 0 0 3 2 0 0
Totales 1.088 636 172 114 28 138 133 35 10
2022 | capital 220 129 34 26 6 25 28 2
Godoy Cruz 248 145 39 15 6 43 32 8 2
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Tabla 23: Centro Ambiental en Las Heras — Flujo de Residuos para procesamiento
(2018-2038) - Alternativa 2

OTRC.)S Planta de Separacion
Res. RSD (Tn/dia)
Afio | Municipios | Recolec | (Tn/di RPB.
(Tn/dia) a) (Tn/dia) | ESC . VoL ' IND Ingreso Pote.nc. Real-m.
(Tn/di | (Tn/di (Tn/dia) RSU. ReCI(':. Recus.
a) a) (Tn/dia) | (Tn/dia) | (Tn/dia)
Guaymallén 360 212 55 42 9 40 47 12 4
Las Heras 259 152 40 32 7 28 33 9 3
Lavalle 18 8 6 0 0 3 2 0 0
Totales 1.104 646 174 116 28 140 142 37 11
2023 Capital 223 130 35 27 6 25 30 8 2
Godoy Cruz 250 147 39 15 6 43 34 9 3
Guaymallén 366 216 56 43 9 41 50 13 4
Las Heras 263 155 41 32 7 28 36 9 3
Lavalle 18 8 6 0 0 3 2 1 0
Totales 1.120 657 176 117 29 141 151 39 12
2024 | capital 225 132 35 27 6 26 32 8 2
Godoy Cruz 253 148 39 15 7 44 36 9 3
Guaymallén 372 220 57 44 9 42 53 14 4
Las Heras 267 158 41 33 7 29 38 10 3
Lavalle 19 9 6 0 0 3 2 1 0
Totales 1.135 667 178 119 29 143 160 42 12
2025 | capital 227 133 35 27 6 26 33 9 3
Godoy Cruz 255 150 40 15 7 44 37 10 3
Guaymallén 378 224 58 44 10 42 56 15 4
Las Heras 271 160 42 33 7 29 40 10 3
Lavalle 19 9 6 0 0 3 2 1 0
Totales 1.151 676 180 120 29 145 169 a4 13
2026 | capital 229 135 36 27 6 26 35 9 3
Godoy Cruz 258 152 40 15 7 44 39 10 3
Guaymallén 383 228 58 45 10 43 59 15 5
Las Heras 276 163 42 34 7 30 42 11 3
Lavalle 20 9 7 0 0 3 2 1 0
Totales 1.166 686 183 121 30 146 178 46 14
2027 | capital 232 136 36 27 6 26 37 10 3
Godoy Cruz 260 153 40 15 7 45 41 11 3
Guaymallén 389 231 59 45 10 43 62 16 5
Las Heras 280 166 43 34 7 30 45 12 3
Lavalle 21 10 7 0 0 3 3 1 0
Totales 1.181 696 185 123 30 148 188 49 15
2028 | capital 234 137 36 28 6 26 38 10 3
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Tabla 23: Centro Ambiental en Las Heras — Flujo de Residuos para procesamiento
(2018-2038) - Alternativa 2

OTRC.)S Planta de Separacion
Res. RSD (Tn/dia)
Afio | Municipios | Recolec | (Tn/di RPB.
(Tn/dia) a) (Tn/dia) | ESC . VoL ' IND Ingreso Pote.nc. Real-m.
(Tn/di | (Tn/di (Tn/dia) RSU. ReCI(':. Recus.
a) a) (Tn/dia) | (Tn/dia) | (Tn/dia)
Godoy Cruz 263 155 40 16 7 45 43 11 3
Guaymallén 395 235 60 46 10 44 66 17 5
Las Heras 284 168 43 35 7 30 47 12 4
Lavalle 21 10 7 0 0 4 3 1 0
Totales 1.196 705 187 124 30 150 197 51 15
2029 | capital 236 139 36 28 6 27 40 10 3
Godoy Cruz 265 156 41 16 7 46 45 12 4
Guaymallén 401 239 61 47 10 45 69 18 5
Las Heras 288 171 44 35 31 50 13 4
Lavalle 21 10 7 0 0 4 3 1 0
Totales 1.211 714 189 126 31 151 207 54 16
2030 | capital 238 140 37 28 6 27 42 11 3
Godoy Cruz 267 157 41 16 7 46 47 12 4
Guaymallén 407 242 62 47 10 45 73 19 6
Las Heras 292 173 44 36 7 31 52 14 4
Lavalle 22 10 7 0 0 4 3 1 0
Totales 1.225 723 191 127 31 153 217 56 17
2031 | capital 240 141 37 28 6 27 44 11 3
Godoy Cruz 269 159 41 16 7 46 49 13 4
Guaymallén 413 246 63 48 10 46 76 20 6
Las Heras 296 176 45 36 7 31 54 14 4
Lavalle 22 10 7 0 0 4 3 1 0
Totales 1.240 732 193 129 31 154 227 59 18
2032 | capital 241 142 37 29 6 27 46 12 4
Godoy Cruz 272 160 42 16 7 47 51 13 4
Guaymallén 419 250 63 49 11 46 80 21 6
Las Heras 300 178 46 36 8 32 57 15 4
Lavalle 22 10 7 0 0 4 3 1 0
Totales 1.254 741 195 130 32 156 237 62 18
2033 | capital 243 143 37 29 6 27 47 12 4
Godoy Cruz 274 162 a2 16 7 47 53 14 4
Guaymallén 425 253 64 49 11 47 84 22 7
Las Heras 304 181 46 37 8 32 60 15 5
Lavalle 23 10 7 0 0 4 3 1 0
Totales 1.267 749 197 131 32 158 247 64 19
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Tabla 23: Centro Ambiental en Las Heras — Flujo de Residuos para procesamiento
(2018-2038) - Alternativa 2

OTRC.)S Planta de Separacion
Res. RSD (Tn/dia)
Afio | Municipios | Recolec | (Tn/di RPB.
(Tn/dia) a) (Tn/dia) | ESC ' VoL ' IND Ingreso Pote-nc. Real-m.
(Tn/di | (Tn/di (Tn/dia) RSU. ReCI(':. Recus.
a) a) (Tn/dia) | (Tn/dia) | (Tn/dia)
2034 | Capital 245 144 38 29 6 28 49 13 4
Godoy Cruz 276 163 42 16 7 47 55 14 4
Guaymallén 430 257 65 50 11 48 87 23 7
Las Heras 308 183 47 37 8 33 62 16 5
Lavalle 23 11 8 0 0 4 4 1 0
Totales 1.282 758 199 133 32 159 258 67 20
2035 | capital 247 145 38 29 6 28 51 13 11
Godoy Cruz 278 164 43 16 7 48 58 15 12
Guaymallén 436 260 66 51 11 48 91 24 19
Las Heras 312 186 47 38 8 33 65 17 14
Lavalle 23 11 8 0 0 4 4 1 1
Totales 1.296 766 202 134 33 161 268 70 56
2036 | Capital 249 147 38 29 6 28 53 14 12
Godoy Cruz 280 166 43 17 7 48 60 16 13
Guaymallén 442 264 67 51 11 49 95 25 21
Las Heras 315 188 48 38 8 33 68 18 15
Lavalle 24 11 8 0 0 4 4 1 1
Totales 1.310 775 204 136 33 163 279 73 61
2037 | capital 250 148 39 30 6 28 55 14 12
Godoy Cruz 283 167 43 17 7 48 62 16 14
Guaymallén 448 268 68 52 11 50 99 26 22
Las Heras 319 190 48 39 8 34 70 18 16
Lavalle 24 11 8 0 0 4 4 1 1
Totales 1.324 784 206 137 34 164 290 75 66
2038 | capital 252 149 39 30 6 28 57 15 13
Godoy Cruz 285 168 44 17 7 49 64 17 15
Guaymallén 454 271 69 53 11 50 103 27 24
Las Heras 323 193 49 39 8 34 73 19 17
Lavalle 24 11 8 0 1 4 4 1 1
Totales 1.339 792 208 139 34 166 301 78 70

En virtud de los criterios adoptados para el cdlculo, se puede observar que para el
primer afio de operacidn, la cantidad de material realmente recuperado es del 8% del
total del material ingresado a Planta, lo cual a su vez representa el 1,4% del total de
RSD y el 0,8% del total de los RSU que ingresan diariamente al Centro Ambiental. Y
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para el Ultimo afio de operacién esta cantidad representa el 23% del RSD y el 5% del
total.

Se observa a su vez, que a partir del 62 afio de operacién serd necesaria la
implementacién de un doble turno de trabajo y posteriormente el agregado de una
segunda linea de separacion.

Los escombros que se reciban en el Centro Ambiental, deberadn tener una logistica
especifica, y se destinaran a los sectores del predio (400 has) que tengan necesidad de
relleno. Y con relacion a los voluminosos, los mismos serdan entregados a las
chacharitas que estén interesadas y los centros de acopio que se implementaran para
lainclusién de los actuales separadores informales.

5.2.2.3 Sistema de Disposicion Final

Como sistema de disposicion final, se propone la construccién de un relleno sanitario
tradicional, con capacidad para la disposicion final del material proveniente del
rechazo de la planta de separacién, el rechazo trasladado desde la planta de Maipu
(rechazo de la separacion y tratamiento de los residuos de Lujan y Maipu), y del resto
de los RSU que ingresen al Centro Ambiental y no pasen por la planta de separacion.

Para la infraestructura a construir se plantea que el disefio permita la disposicidn final
de los residuos indicados precedentemente por un periodo de 20 afios. La
impermeabilizacion de fondo de celda, debera ser tal que garantice la estanqueidad de
los residuos depositados, aun considerando los movimientos de suelo que puedan
producirse por la accién de movimientos sismicos, para lo cual se propone una doble
impermeabilizacién formada un capa de suelo bentonitico + geomembrana de
impermeabilizacion.

Por otro lado se propone la captacién del biogds generado, para su transformacién en
energia eléctrica, que permita abastecer las instalaciones y generar un excedente para
su comercializaciéon. En funcion del logro de este objetivo, es que se plantea la
recirculacién de los liquidos lixiviados que se generen, a los efectos del aporte de la
humedad faltante a la masa de residuos por efectos del clima del lugar (arido a
semidrido), que permita una mayor cantidad de gas aprovechable. Esto a su vez tendra
como efecto positivo adicional la optimizacién del la vida util del médulo por mayor
asentamiento.

También a los efectos de la optimizacidn de la vida util del mdédulo, se plantea la
necesidad de lograr la maxima compactacidon posible (1 tn/m3), para lo cual se

requerird de equipos especiales de compactacion.

Se propone el disefio de 4 médulos con una vida util de 5 afios cada uno, a los efectos
de reducir los costos de construccidn, por la escala adoptada.
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La obra civil y el equipamiento necesario para cumplir los objetivos planteados son los
siguientes:

Construccion de doble paquete de impermeabilizaciéon de fondo conformado
por una capa de suelo bentonitico recubierto con una geomembrana.

Terraplenes y caminos perimetrales a cada médulo de relleno.

Construccion de sistema de recoleccion de liquidos lixiviados, pileta de
almacenamiento transitorio y sistema de recirculacién de los mismos.
Construccion de un sistema con captacion de biogas, sistema de conduccién y
traslado a microturbinas para su transformacién en energia eléctrica.

Construccion de canaletas de desaglie a pie de talud, en cada mddulo y canales
de guardia para recepcion de excedentes pluviales. También se debera prever
la construccion de una laguna de almacenamiento para el acopio de estas
aguas.

Construccion de sector de oficinas de apoyo, cierre perimetral, galpén de
mantenimiento de equipos, pozo de extraccion de agua, depdsito transitorio
para residuos peligrosos, sector de almacenamiento y carga de combustible,
planta de tratamiento de efluentes cloacales y barrera forestal perimetral.

Con relacion al equipamiento necesario, se establece lo siguiente: tractor sobre
orugas, equipo compactador, retroexcavadora, tanque cisterna con tractor
para riego, bascula electrénica, tanque para combustible con bomba, grupo
electrégeno para iluminacion del sector.

Con los valores obtenidos de la Planta de Maipu y del nuevo Centro Ambiental, se
calcularon las cantidades a destinarse a disposicién final, en donde se consignd el
rechazo de la Planta de Maipu, el rechazo de la Planta del Centro Ambiental y los
residuos destinados directamente a disposicién final.

Tabla 24: Total residuos — Zona Metropolitana (2018-2038) — Alternativa 2

Tabla 24: Totales residuos recuperados por tipo y cantidades destinadas a DF
Zona Metropolitana (2018-2038)- Alternativa 2

) RSU ESC VoL Res. Recup. | Res. !Ze_cup. Res. a DF
Afo | Infraestructura | Ingresados (Tn/dia) (Tn/dia) Inorg. Organicos (Tn/dia)
(Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia)
2018 | Pta. Maipu 296 10 7 7 76 213
C.A. El Borbolldn 1.039 110 27 8 0 893
Totales 1.335 120 34 15 76 1.106
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Tabla 24: Totales residuos recuperados por tipo y cantidades destinadas a DF
Zona Metropolitana (2018-2038)- Alternativa 2

Aiio | Infraestructura Ing:ess:dos ESC. VOI: Rei;‘g‘:;uP- R;:é::if:l;z' Res. a‘DF
(Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia)
2019 | Pta. Maipu 301 10 8 9 78 214
C.A. El Borbollén 1.055 112 27 9 0 907
Totales 1.357 121 35 18 78 1.121
2020 | Pta. Maipu 308 10 8 11 81 216
C.A. El Borbollén 1.072 113 28 10 0 921
Totales 1.380 123 35 21 81 1.137
2021 | Pta. Maipu 315 10 8 13 85 217
C.A. El Borbolldn 1.088 114 28 10 0 935
Totales 1.403 125 36 24 85 1.152
2022 | Pta. Maipu 321 10 8 16 88 218
C.A. El Borbollén 1.104 116 28 1 0 949
Totales 1.425 126 36 27 88 1.167
2023 | Pta. Maipu 328 11 8 18 91 219
C.A. El Borbolldn 1.120 117 29 12 0 962
Totales 1.448 128 37 30 91 1.181
2024 | Pta. Maipu 335 11 8 20 94 220
C.A. El Borbolldn 1.135 119 29 12 0 975
Totales 1.470 129 37 33 94 1.196
2025 | Pta. Maipu 341 11 9 23 98 221
C.A. El Borbolldn 1.151 120 29 13 0 988
Totales 1.492 131 38 36 98 1.209
2026 | Pta. Maipu 347 11 9 25 101 221
C.A. El Borbolldn 1.166 121 30 14 0 1.001
Totales 1.513 133 38 39 101 1.222
2027 | Pta. Maip 354 11 9 28 104 222
C.A. El Borbolldn 1.181 123 30 15 0 1.014
Totales 1.535 134 39 43 104 1.235
2028 | Pta. Maipu 361 12 9 31 108 222
C.A. El Borbollén 1.196 124 30 15 0 1.026
Totales 1.557 136 39 46 108 1.248
2029 | Pta. Maipu 366 12 9 34 111 221
C.A. El Borbolldn 1.211 126 31 16 0 1.038
Totales 1.577 137 40 50 111 1.260
2030 | Pta. Maipu 371 12 9 36 114 221
C.A. El Borbolldn 1.225 127 31 17 0 1.050
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Zona Metropolitana (2018-2038)- Alternativa 2

Tabla 24: Totales residuos recuperados por tipo y cantidades destinadas a DF

RSU

Res. Recup.

Res. Recup.

Aiio | Infraestructura | Ingresados ESC. VOI: Inorg. Organicos Res. a‘DF
(Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia)
Totales 1.597 139 40 53 114 1.271
2031 | Pta. Maipu 376 12 9 39 117 220
C.A. El Borbollén 1.240 129 31 18 0 1.062
Totales 1.616 141 41 57 117 1.282
2032 | Pta. Maipu 381 12 10 42 120 219
C.A. El Borbolldn 1.254 130 32 18 0 1.073
Totales 1.635 142 41 61 120 1.292
2033 | Pta. Maipu 386 12 10 45 124 218
C.A. El Borbolldn 1.267 131 32 19 0 1.085
Totales 1.654 144 42 65 124 1.302
2034 | Pta. Maipu 392 13 10 48 127 217
C.A. El Borbolldn 1.282 133 32 20 0 1.096
Totales 1.673 145 42 68 127 1.313
2035 | Pta. Maipu 397 13 10 51 130 215
C.A. El Borbolldn 1.296 134 33 56 0 1.072
Totales 1.693 147 43 108 130 1.287
2036 | Pta. Maipu 402 13 10 55 134 214
C.A. El Borbolldn 1.310 136 33 61 0 1.080
Totales 1.713 149 43 116 134 1.294
2037 | Pta. Maipu 408 13 10 58 137 213
C.A. El Borbolldn 1.324 137 34 66 0 1.088
Totales 1.732 150 44 123 137 1.301
2038 | Pta. Maipu 413 13 10 61 141 211
C.A. El Borbollén 1.339 139 34 70 0 1.096
Totales 1.752 152 44 132 141 1.307
[ 1 Residuos gestionados en escombrera de Maipu y de Lujan de Cuyo

En el primer afio de operacién el 83% del total de todos los residuos ingresados en las
dos infraestructuras se destinard a disposicion final, lo cual esta indicando un nivel de
recuperacion de material del 17%. Este valor se incrementa al 25% para el final de la
vida util del proyecto.
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Perfil de los operarios necesarios

Para las plantas de separacidn, tanto la de Maipu como la planta a construirse en el
Centro Ambiental, se requerird personal no calificado, con los cual la generacién de
estos puestos de trabajo permitira la incorporacion de una parte de la actual poblacién
de separadores informales de residuos.

La Planta de Maipu, tiene 12 puestos de trabajo en la cinta de clasificacién, y alrededor
10 puestos mds para acondicionamiento del material separado, pero este personal ya
se encuentra trabajando en la Planta y no serd reemplazado. Como en esta Alternativa
se propone que esta planta incorpore los residuos de Lujan de Cuyo, serd necesario
trabajar en dos turnos, con los cual se generardn 22 puestos de trabajo mas en el
sector de separacion de material inorgdnico.

A su vez, también se generaran nuevos puestos de trabajo, al igual que en la
Alternativa 1, en la ampliacién del sector de compostaje y la incorporacion de un
sector de transferencia (alrededor de 13 puestos de trabajo). El perfil requerido para
todos estos cargos es de personal “no calificado”.

La Planta a construirse se propone con 20 puestos de trabajo en cinta de clasificacion,
mas 14 puestos mas para tareas de: conduccidon de minicargadora, descarga vy
alimentacion de tolva, traslado de contenedores y descarga de los mismos, trabajos de
prensado y enfardado, manejo del molino de organicos, manejo del molino de
plasticos, y limpieza y mantenimiento. El perfil de estos operarios es de personal “no
calificado”, que deberd ser capacitado especificamente para cumplir la funcién que le
sea asignada dentro de la planta.

Es decir que entre las dos infraestructuras se prevé la generacion de alrededor de 75
puestos de trabajo (35 y 40 respectivamente).

5.2.3 Alternativa 3

En esta alternativa, se plantea el funcionamiento de dos infraestructuras de
tratamiento y disposicion final:

e Planta de Maipu, operando con los residuos de Maipu y Lujan de Cuyo.
e Centro Ambiental a construirse en Las Heras, operando con los residuos de:
Capital, Godoy Cruz, Guaymallén, Las Heras y Lavalle.

Desde el punto de vista operativo, esto implica que en la Planta de Maipu se realizaran
operaciones de separacion de inorganicos, tratamiento de organicos y transferencia de
residuos, y en el Centro Ambiental a construirse en Las Heras se desarrollaran tareas
de separacidn de inorganicos, tratamiento de organicos y disposicién final.
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Es decir, que la diferencia entre esta Alternativa2 y la Alternativa 3, es la incorporacion
en el Centro Ambiental de construirse de un sistema de tratamiento de residuos
organicos (Planta de Compostaje).

De los célculos realizados surge que para esta alternativa el 47% de la separacion de
los residuos sobre el total generado serd aportado por la Planta de Maipu ya que la
misma para poder procesar los residuos de los Municipios de Maipu y Lujan deberd
operar en doble turno, aumentando su rendimiento. Y el 53% del total le corresponde
a la cantidad de material a separarse en la nueva Planta de Separacién.

En esta Alternativa el tratamiento del material organico proveniente de los residuos, se
realizara en la Planta de Maipu y en Centro Ambiental, donde se construird una Planta
de Compostaje. Por lo tanto, teniendo en cuenta esta nueva infraestructura, la
recuperacion de material organico representara alrededor del 7% del total de los
residuos generados para el afio inicial del proyecto, el cual podra incrementarse a un
11% para el final de la vida util.

A los efectos del andlisis de la factibilidad técnica de esta alternativa, se evalla en
primer lugar el sistema de recoleccién, y luego el funcionamiento de de las dos
infraestructuras propuestas, con las distintas operaciones que corresponden a las
mismas.

5.2.3.1 Sistema de Recoleccion de RSU y Aseo Urbano propuesto
e Servicio de Recoleccion de RSU

La recoleccion de residuos comenzard por el sistema de recoleccién Unica, ya que la
separacion en origen se introducird gradualmente y después de haberse
implementado el correspondiente Plan de Comunicacion Social del proyecto. En las
zonas donde se comience con la separacién en origen, la recoleccion diferenciada se
realizara distribuyendo los dias de recoleccion de uno y otro material en funcién de la
proporcién de la fraccion a recolectar (3 dias para inorganicos y 3 dias para organicos).

Este material estard identificado por circuito, asi los camiones ingresantes a las
infraestructuras de tratamiento provenientes de estos sectores, se destinaran a la
planta de separacion o a la planta de compostaje, segun corresponda.

En tanto se desarrolle un analisis de los horarios de recoleccién, se plantea la
redistribucion para las primeras horas del dia siguiente de los camiones que no
finalicen su circuito de recoleccidn antes de la hora de cierre de las infraestructuras de
recepcion. Se plantea como horario de funcionamiento de las mismas, de 7:00 a 16:00.

Asi, el ingreso de camiones del dia anterior, de desarrollara en horarios de mafiana, en
orden sucesivo segun su horario de finalizacién de recoleccion.
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Ingreso de camiones al Centro Ambiental de Las Heras

En los graficos que se acompafian se puede observar la frecuencia de ingreso, donde
se consignaron los valores totales, es decir, los camiones que vienen llegando de sus
circuitos de recoleccién y los que quedaron pendientes del dia anterior. También en
los cdlculos de ingreso al Centro Ambiental de Las Heras, se consignaron los camiones
de la transferencia provenientes de Maipu.

En los graficos siguientes se puede observar la cantidad de camiones que ingresaran al
Centro Ambiental de Las Heras, en esta segunda alternativa.
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Figura 20: Horarios de ingreso de camiones recolectores al
Centro Ambiental El Borbollon — Dia Lunes (Alternativas 2y 3)
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Horarios ingreso de residuos
Dia Martes- CA-Alt 2y 3
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Figura 21: Horarios de ingreso de camiones al
Centro Ambiental El Borbollon — Dia Martes (Alternativas 2y 3)
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Figura 22: Horarios de ingreso de camiones recolectores al
Centro Ambiental El Borbollon — Dia Miércoles (Alternativas 2 y 3)
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Horarioingreso de residuos
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Figura 23: Horarios de ingreso de camiones recolectores al
Centro Ambiental El Borbollon — Dia Jueves (Alternativas 2 y 3)
Horario ingreso de residuos
DiaViernes-CA-Alt2y 3
70 1
60 A
g 50
=
2
E
3
-
=
3

1
T T
[=] [=] =] (=] [=] =] =] =] =] [=]
o = o [=] [=] [=] [=] [=] [=] [=]
- m | ] — ™ (041 = L o
— — — — — — —

Figura 24: Horarios de ingreso de camiones recolectores al
Centro Ambiental El Borbollon — Dia Viernes (Alternativas 2 y 3)
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Horario ingreso de residuos
Dia Sabado-CA-Alt2 y3
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Figura 25: Horarios de ingreso de camiones recolectores al
Centro Ambiental El Borbollon — Dia Sabado (Alternativas 2 y 3)

En la redistribucion propuesta en esta alternativa se observa que el dia lunes, presenta
un comportamiento atipico con relacion a los demas dias, con un ingreso pico de 43
camiones a las 9:00 de la mafiana, debido a que existen municipios que realizan
recoleccion entre el horario de cierre del Centro Ambiental del sabado y la mafnana del
lunes, que se suman a los camiones que habitualmente ingresan a esa hora, porque
estdn saliendo de su circuito de recoleccion.

Para el resto de los dias, los valores permanecen practicamente constantes, siendo el
horario de mayor cantidad de vehiculos ingresando entre las 10:00 a las 12:00, con
minima cantidad a las 8:00 y entre las 13:00 y las 14:00.

De este modo se tiende a reducir al minimo la cantidad de vehiculos que ingresan a
primera hora, ya que durante los meses de invierno deberian operar con falta de luz
natural. También se observa una disminucidn a ultima hora a los efectos de contar con
mayor tiempo disponible para la compactacion y tapado diario de residuos, asi como la
limpieza de los sectores de tratamiento antes del horario de cierre de las instalaciones.

La cantidad de camiones ingresantes en el horario de mayor carga del sistema,
presenta un promedio 28 camiones por hora, lo cual no se considera una carga
excesiva para el tamano de las instalaciones a disefar. Dentro de estos valores se
incluyen los camiones semirremolque provenientes del sector de transferencia de la
Planta de Maipu.
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Ingresos a la Planta de Maipu

Al agregarse los residuos del Municipio de Lujan de Cuyo, serd necesario trabajar en
dos turnos, ya que la capacidad de procesamiento de la planta es de 160 tn/dia/turno,
lo cual implicaria el procesamiento de alrededor de 18 camiones o0 menos, y en este
nuevo escenario se ingresaran a la Planta en promedio 35 camiones por dia. El primer
turno finalizaria a las 15:00, dando comienzo al segundo turno a partir de las 17:00.

Para que la Planta pueda operar en dos turnos, se requerira el cambio de los horarios
de recoleccion de 10 circuitos de Lujan de Cuyo y 11 circuitos de Maipu, adelantando

su inicio de operacion alrededor de 3 horas.

A continuacidn se agregan los graficos con la redistribucion de ingresos propuesta.
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Figura 26: Horarios de ingreso de camiones recolectores a la
Planta de Maipu — Dia Lunes (Alternativas 2 y 3)
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Horarios ingreso de residuos
Dia Martes -PM-Alt2 y 3
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Figura 27: Horarios de ingreso de camiones recolectores a la
Planta de Maipu — Dia Martes (Alternativas 2 y 3)
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Figura 28: Horarios de ingreso de camiones recolectores a la
Planta de Maipu — Dia Jueves (Alternativas 2 y 3)
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Horarioingreso de residuos
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Figura 29: Horarios de ingreso de camiones recolectores a la
Planta de Maipu — Dia Viernes (Alternativas 2y 3)

Se plantea que la Planta de Maipu no trabaje el dia miércoles, igual que lo propuesto
en la Alternativa 1, ya que la cantidad de camiones se reduce a casi la mitad, en
horarios distribuidos a lo largo del dia, por lo cual, seguin lo propuesto, los residuos del
miércoles ingresarian en el turno de la mafiana del jueves.

Como la Planta opera hasta el viernes, el lunes se producira el ingreso de residuos
provenientes de recoleccion de ambos municipios realizadas durante el sabado y el
domingo. Aun asi la cantidad de residuos que podrian procesarse el sabado, no
justifica que la planta opere este dia, ya que sucede algo similar a la situacion del
miércoles.

El dia lunes se observa un importante pico de ingreso de camiones a primera hora y
luego, durante el resto del dia se produce mayor ingreso en el horario entre 11:00 a
12:00y a ultima hora de la noche.

En el resto de los dias, se observan los mayores picos de ingreso en horas de la noche y
el mediodia.

Separacion en origen

Las campanas de separacion en origen, permitirdn mejorar la eficiencia de la planta.
Como se mantendran las mismas frecuencias y horarios que los de la recoleccién
Unica; la implementacion de esta modalidad, no modificard los horarios de ingreso de
camiones a las infraestructuras de tratamiento y disposicidon final, que fueron
detallados precedentemente.
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Frecuencia y horario de recoleccion

En virtud de lo expresado precedentemente y en funcidn de evitar mayores tiempos de
residencia de los residuos en las cajas de los camiones recolectores se recomienda
redisenar, en la medida de lo posible, los horarios de recoleccion para que esta tarea
se realice durante la noche o en primeras horas de la mafiana.

Equipamiento necesario

Teniendo en cuenta la vida util del equipamiento de recoleccién actual de los
Municipios, se identificaron necesidades de recambio del equipamiento que ya ha
superado estos plazos. Ademas se realizd un analisis de las necesidades de recambio
gue se irdn presentado a lo largo del plazo establecido para el proyecto (20 afios), de
todo esto surgieron las siguientes recomendaciones:

e Se debe plantear el recambio de 6 camiones compactadores: 1 de Lujan de
Cuyo, 4 de Maipu y 1 de Lavalle.

e El resto del equipamiento se debera ir recambiando a lo largo de la vida util del
proyecto.
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Figura 30: Recambio de equipamiento de recoleccion en el horizonte del proyecto

También hay necesidad de incorporacién en nuevo equipamiento y personal en el
servicio de limpieza urbana, segln los analisis realizados precedentemente.
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Cdlculo de Distancias de Transporte

A los efectos de la posterior evaluacidn de los costos de la presente alternativa, y para
visualizar las necesidades de incorporacion de nuevo equipamiento a lo largo del plazo
del proyecto, se realizé el calculo de las distancias de transporte, tanto para el servicio
de recoleccidn, como para el servicio de limpieza urbana.

Para el presente calculo, se midieron las distancias que los distintos Municipios
recorren actualmente y se calculé el adicional de distancia que deberan recorrer con la
implementacién de esta alternativa de proyecto.

Tabla 25: Servicio de Recoleccion de RSU — Alternativa 3

Tabla 25: Servicio de Recoleccion RSU — Alternativa 3

Distancias actuales a DF Distancias con proyecto
Cap. de
i Nuevas Cant.
Municipios Viaie  Viaje  Total  Dif./Nuevo le'/!\h.je Total ist Cant. de los de
. . . Vo viaje . . ; ;
ida Regreso Dist. viaje ida Dif/Nvo (km) IO | IS | g q-
regreso (m3) ]
(km) (km) (km) (km) (km)
(km)
Capital 12,70 | 11,23 | 23,93 2,50 2,50 500 | 28,93 22 16 24
GodoyCruz |1617| 1826 | 34,43 2,50 2,50 500 | 39,43 15 16 37
Guaymallén |17,23| 1922 | 36,45 -0,53 1,22 | -,75 | 34,70 22 16 43
las Heras | 998 | 893 | 1891 2,50 2,50 500 | 23,91 10 16y21 | 12
Lavalle 23,00| 2525 | 48,25 2,50 2,50 500 | 53,25 3 16 4
EEJ;; de 07| 2135 | 4342 1,47 0,75 2,22 | 4564 18 16 17
Maipu 19,41 | 1892 | 38,33 49,10 49,10 | 98,20 | 98,20 3 44 9

I:I transferencia

Tabla 26: Distancias a recorrer Servicio de Recoleccion de RSU (2018-2038) — Alternativa 3
Distancias a recorrer - Servicio de Recoleccion de RSU
Datos por Municipio — Proyeccion (2018-2038) — Alternativa 3

Residuos Domiciliarios

Total
Afio Municipio Total Cant. - Carga por iai Dias de | Recorridos Diferencia Dist.
RSD camio- Circ. viaje ia j. trasla- /semanaa con proyecto diarias
(Tn/dia) nes (Tn/dia) DF (km/sem) (km/dia)
(km/sem)

2018 | Capital 122 22 24 5,06 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 137 15 37 3,71 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 196 22 43 4,56 43 6 8.952,60 -450,84 -64,41
Las Heras 140 10 12 11,67 13 5 1.521,75 318,25 45,46
Lavalle 7 3 4 1,79 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 74 18 17 4,36 17 6 4.654,84 226,22 32,32
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Distancias a recorrer - Servicio de Recolecciéon de RSU
Datos por Municipio — Proyeccion (2018-2038) — Alternativa 3

Residuos Domiciliarios

Afio | Municipio Total Can.t. Cant. Carga. por Viajes Dias de RecT:rtraitI:los Diferencia I.Jis't.
RSD camio- Girc viaje diarios trasla- | /semanaa con proyecto diarias
(Tn/dia) nes (Tn/dia) do DF (km/sem)  (km/dia)
(km/sem)

m?;f]u * 213 3 3 70,96 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 889 93 140 14,59 147 37 31.859 6.238 891,09
2019 | Capital 123 22 24 5,14 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 139 15 37 3,77 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 200 22 43 4,66 43 6 8.952,60 -450,84 -64,41
Las Heras 143 10 12 11,93 13 5 1.555,89 325,39 46,48
Lavalle 7 3 4 1,85 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 76 18 17 4,48 17 6 4.654,84 226,22 32,32
mj";‘:‘“ * 214 3 3 | 71,19 9 5 4.41900|  4.419,00| 631,29
Totales 903 93 140 14,72 147 37 31.894 6.245 892,11
2020 | Capital 125 22 24 5,22 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 141 15 37 3,82 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 204 22 43 4,76 43 6 8.952,60 -450,84 -64,41
Las Heras 146 10 12 12,18 13 5 1.589,00 332,31 47,47
Lavalle 8 3 4 1,92 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 78 18 17 4,59 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maipu 236 3 3 78,68 10 5 4.910,00 4.910,00 701,43
Totales 939 93 140 15,88 148 37 32.418 6.743 963,24
2021 | Capital 127 22 24 5,29 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 143 15 37 3,87 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 209 22 43 4,85 43 6 8.952,60 -450,84 -64,41
Las Heras 149 10 12 12,43 14 5 1.621,16 339,04 48,43
Lavalle 8 3 4 1,98 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 80 18 17 4,71 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maipu 216 3 3 72,11 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 932 93 140 15,03 148 37 31.959 6.258 894,06
2022 | Capital 129 22 24 5,36 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 145 15 37 3,92 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 212 22 43 4,94 43 6 8.952,60 -450,84 -64,41
Las Heras 152 10 12 12,67 14 5 1.652,48 345,59 49,37
Lavalle 8 3 4 2,04 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 82 18 17 4,82 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maipu 218 3 3 72,51 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
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Distancias a recorrer - Servicio de Recolecciéon de RSU
Datos por Municipio — Proyeccion (20

18-2038) — Alternativa 3

Totales 946 93 140 15,18 148 37 31.990 6.265 895,00
2023 | Capital 130 22 24 5,42 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 147 15 37 3,96 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 216 22 43 5,03 43 6 8.952,60 -450,84 -64,41
Las Heras 155 10 12 12,91 14 5 1.683,07 351,98 50,28
Lavalle 8 3 4 2,11 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 84 18 17 4,94 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maipu 219 3 3 72,88 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 959 93 140 15,32 148 37 32.021 6.271 895,91
2024 | Capital 132 22 24 5,49 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 148 15 37 4,01 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 220 22 43 5,12 43 6 8.952,60 -450,84 -64,41
Las Heras 158 10 12 13,14 14 5 1.713,01 358,24 51,18
Lavalle 9 3 4 2,17 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 86 18 17 5,05 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maipu 220 3 3 73,21 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 972 93 140 15,46 148 37 32.051 6.278 896,80
2025 | Capital 133 22 24 5,55 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 150 15 37 4,05 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 224 22 43 5,21 43 6 8.952,60 -450,84 -64,41
Las Heras 160 10 12 13,36 15 5 1.742,38 364,39 52,06
Lavalle 9 3 4 2,24 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 88 18 17 5,17 17 6 4.654,84 226,22 32,32
MaipU 221 3 3 73,50 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 985 93 140 15,58 149 37 32.080 6.284 897,68
2026 | Capital 135 22 24 5,61 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 152 15 37 4,10 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 228 22 43 5,30 43 6 8.952,60 -450,84 -64,41
Las Heras 163 10 12 13,58 15 5 1.771,22 370,42 52,92
Lavalle 9 3 4 2,31 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 89 18 17 5,24 17 6 4.654,84 226,22 32,32
MaipU 220 3 3 73,49 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 996 93 140 15,66 149 37 32.109 6.290 898,54
2027 | Capital 136 22 24 5,67 24 6 4.165,20 720,00 102,86
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Distancias a recorrer - Servicio de Recolecciéon de RSU
Datos por Municipio — Proyeccion (2018-2038) — Alternativa 3

Residuos Domiciliarios

Afio | Municipio Total Can.t. _ Carga. por Viajes Dias de RecT:rtraitI:los Diferencia I.Jis't.
RSD camio- Girc viaje diarios trasla- | /semanaa con proyecto diarias
(Tn/dia) nes (Tn/dia) do DF (km/sem)  (km/dia)
(km/sem)

Godoy Cruz 153 15 37 4,14 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 231 22 43 5,38 43 6 8.952,60 -450,84 -64,41
Las Heras 166 10 12 13,80 15 5 1.799,65 376,36 53,77
Lavalle 10 3 4 2,38 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 91 18 17 5,35 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maipu 221 3 3 73,68 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 1.008 93 140 15,77 149 37 32.137 6.296 899,39
2028 | Capital 137 22 24 5,73 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 155 15 37 4,18 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 235 22 43 5,47 43 6 8.952,60 -450,84 -64,41
Las Heras 168 10 12 14,01 15 5 1.827,67 382,22 54,60
Lavalle 10 3 4 2,45 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 93 18 17 5,46 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maipt 221 3 3 73,83 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 1.019 93 140 15,87 149 37 32.165 6.302 900,23
2029 | Capital 139 22 24 5,78 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 156 15 37 4,22 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 239 22 43 5,55 43 6 8.952,60 -450,84 -64,41
Las Heras 171 10 12 14,23 16 5 1.855,39 388,02 55,43
Lavalle 10 3 4 2,48 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 94 18 17 5,55 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maipt 221 3 3 73,62 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 1.029 93 140 15,92 150 37 32.193 6.307 901,06
2030 | Capital 140 22 24 5,84 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 157 15 37 4,26 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 242 22 43 5,64 43 6 8.952,60 -450,84 -64,41
Las Heras 173 10 12 14,44 16 5 1.882,79 393,75 56,25
Lavalle 10 3 4 2,52 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 96 18 17 5,64 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maip 220 3 3 73,37 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 1.039 93 140 15,96 150 37 32.220 6.313 901,88
2031 | Capital 141 22 24 5,89 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 159 15 37 4,29 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 246 22 43 5,72 43 6 8.952,60 -450,84 -64,41
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Distancias a recorrer - Servicio de Recolecciéon de RSU
Datos por Municipio — Proyeccion (2018-2038) — Alternativa 3

Residuos Domiciliarios

Afio | Municipio Total Can.t. Cant. Carga. por Viajes Dias de RecT:rtraitI:los Diferencia I.Jis't.
RSD camio- Girc viaje diarios trasla- | /semanaa con proyecto diarias
(Tn/dia) nes (Tn/dia) do DF (km/sem)  (km/dia)
(km/sem)

Las Heras 176 10 12 14,65 16 5 1.909,95 399,43 57,06
Lavalle 10 3 4 2,55 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 97 18 17 5,72 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maip 219 3 3 73,09 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 1.049 93 140 15,99 150 37 32.248 6.319 902,69
2032 | Capital 142 22 24 5,93 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 160 15 37 4,33 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 250 22 43 5,80 43 6 8.952,60 -450,84 -64,41
Las Heras 178 10 12 14,85 16 5 1.936,66 405,02 57,86
Lavalle 10 3 4 2,58 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 99 18 17 5,81 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maipt 218 3 3 72,73 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 1.058 93 140 16,00 150 37 32.274 6.324 903,49
2033 | Capital 143 22 24 5,96 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 162 15 37 4,37 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 253 22 43 5,89 43 6 8.952,60 -450,84 -64,41
Las Heras 181 10 12 15,05 16 5 1.963,21 410,57 58,65
Lavalle 10 3 4 2,61 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 100 18 17 5,89 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maipt 217 3 3 72,35 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 1.066 93 140 16,02 150 37 32.301 6.330 904,28
2034 | Capital 144 22 24 6,01 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 163 15 37 4,40 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 257 22 43 5,97 43 6 8.952,60 -450,84 -64,41
Las Heras 183 10 12 15,26 17 5 1.989,82 416,14 59,45
Lavalle 11 3 4 2,64 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 102 18 17 5,98 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maip 216 3 3 71,97 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 1.075 93 140 16,03 151 37 32.327 6.336 905,07
2035 | Capital 145 22 24 6,06 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 164 15 37 4,44 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 260 22 43 6,05 43 6 8.952,60 -450,84 -64,41
Las Heras 186 10 12 15,46 17 5 2.016,20 421,65 60,24
Lavalle 11 3 4 2,67 4 4 852,00 80,00 11,43
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Distancias a recorrer - Servicio de Recolecciéon de RSU
Datos por Municipio — Proyeccion (2018-2038) — Alternativa 3

Residuos Domiciliarios

Afio | Municipio Total Can.t. Cant. Carga. por Viajes Dias de RecT:rtraitI:Ios Diferencia I.Jis't.
RSD camio- Girc viaje diarios trasla- | /semanaa con proyecto diarias
(Tn/dia) nes (Tn/dia) do DF (km/sem)  (km/dia)
(km/sem)

Lujan de Cuyo 103 18 17 6,06 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maipu 215 3 3 71,53 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 1.084 93 140 16,04 151 37 32.354 6.341 905,86
2036 | Capital 147 22 24 6,11 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 166 15 37 4,48 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 264 22 43 6,14 43 6 8.952,60 -450,84 -64,41
Las Heras 188 10 12 15,66 17 5 2.042,68 427,19 61,03
Lavalle 11 3 4 2,71 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 105 18 17 6,15 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maipu 213 3 3 71,09 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 1.093 93 140 16,05 151 37 32.380 6.347 906,65
2037 | Capital 148 22 24 6,15 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 167 15 37 4,51 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 268 22 43 6,22 43 6 8.952,60 -450,84 -64,41
Las Heras 190 10 12 15,87 17 5 2.069,01 432,70 61,81
Lavalle 11 3 4 2,75 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 106 18 17 6,24 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maipu 212 3 3 70,61 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 1.101 93 140 16,05 151 37 32.407 6.352 907,44
2038 | Capital 149 22 24 6,20 24 6 4.165,20 720,00 102,86
Godoy Cruz 168 15 37 4,55 37 5 7.294,00 925,00 132,14
Guaymallén 271 22 43 6,31 43 6 8.952,60 -450,84 -64,41
Las Heras 193 10 12 16,07 18 5 2.095,26 438,19 62,60
Lavalle 11 3 4 2,78 4 4 852,00 80,00 11,43
Lujan de Cuyo 108 18 17 6,33 17 6 4.654,84 226,22 32,32
Maipu 210 3 3 70,08 9 5 4.419,00 4.419,00 631,29
Totales 1.110 93 140 16,04 152 37 32.433 6.358 908,22
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Conclusiones Servicio de Recoleccion

Del andlisis de los datos de la tabla precedente surge que las cantidades totales de
distancias recorridas es mayor que en el caso de la Alternativa 1. Esto se debe a que la
cantidad de viajes de transferencia (Maipu — Las Heras), aumenta de 5 a 9, al
incorporarse Lujdn de Cuyo a la operacion de la Planta de Maipu, que en distancias
resulta ser un incremento en el Alternativa 2 y en la Alternativa 3 de 330 km/dia. Aun
asi, se considera mds conveniente una mayor cantidad de viajes de transferencia
(semirremolque) y no de todos los camiones recolectores de Lujan de Cuyo, circulando
diariamente hasta el Centro Ambiental de Las Heras. Si observamos los recorridos de
Lujdn veremos que en la Alternativa 1, la diferencia con proyecto es de alrededor de
320 km/dia, en tanto en la Alternativa 2 y 3 los valores incrementales son de 32
km/dia.

El resto de los Municipios presentan los mismos valores que en la Alternativa 1 y 2:
Capital alrededor de 100 km/dia, Godoy Cruz 132 km/dia, Lavalle 11 km y Las Heras
alrededor de 45 km/dia.

De los cdlculos de cantidades de residuos a generar en las proyecciones a 20 afios,
surge que con el equipamiento actual, prdcticamente todos los Municipios tendrdn
capacidad suficiente para poder prestar el servicio, sin necesidad de incrementar el
parque automotor.

El unico Municipio que muestra un incremento en la cantidad de viajes a lo largo del
periodo de tiempo mencionado es Las Heras. En 2018 inicia con 13 viajes diarios (4
camiones de 21 m3), y finaliza en 2038 con 18/dia, lo que implica que necesariamente
se deberd prever la incorporacion gradual de nuevo equipamiento de recoleccion, a los
efectos de poder atender a la demanda.

e Servicio de Limpieza Urbana

Al igual que en la Alternativa 1 y 2, del analisis realizado sobre el sistema de Limpieza
Urbana, en funcién de sus rendimientos, surge la necesidad de incorporacidon de
personal, cuyos resultados se muestran en la siguiente tabla.

Tabla 27: Personal necesario — Zona Metropolitana — Alternativa 3

Tabla 27: Calculo de personal necesario por Municipio

Zona Metropolitana de Mendoza

A Poblacion . Operarios | Operarios | Diferencia
Municipio . Indicador . . s
servida necesarios | existentes | (déficit)
Capital 136,569 2.58 352 227 125
Godoy Cruz 199,577 1.75 349 130 219
Guaymallén 290,004 1.25 363 572 -209
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Tabla 27: Calculo de personal necesario por Municipio

Zona Metropolitana de Mendoza

A Poblacién . Operarios | Operarios | Diferencia
Municipio . Indicador . . AT
servida necesarios | existentes (déficit)
Las Heras 209,835 1.27 266 81 185
Lujan de Cuyo 111,771 2.55 285 210 75
Maipu 134,536 1.67 225 156 69
Lavalle 11,701 2.88 34 30 4
Totales 1406 468

Salvo en el caso del Municipio de Guaymallén, que presenta exceso de personal en
funcion de lo requerido, los demas Municipios presentan déficit. los datos obtenidos
deberan corroborarse con los Municipios que poseen servicios mixtos (Capital, Godoy
Cruz, Las Heras y Lujan e Cuyo) a los efectos de determinar si el déficit calculado, no se
encuentra actualmente cubierto por el personal de la empresa concesionaria del
servicio.

Y en los casos de Lavalle y Maipu, en donde el servicio es integramente prestado por el
Municipio, se estaria presentando un déficit real de 4 empleados para el caso de
Lavalle y 69 empleados para Maipu.

Equipamiento

Del analisis realizado precedentemente sobre el actual servicio de limpieza urbana de
los distintos municipios involucrados en el proyecto surgid la necesidad de
incorporacién de equipamiento, lo cual se puede resumir en lo siguiente:

e Camiones volcadores: 4 camiones a incorporarse a la flota del municipio de
Maipu y 2 camiones a la flota de Lavalle.

e Minicargadoras: 2 equipos para Lavalle
Cdlculo de distancias de transporte

A los efectos de la posterior determinacion de costos de traslado y también a los
efectos de identificar la necesidad de incorporacién de equipos a lo largo del periodo
del proyecto, se realizaron los calculos de las distancias de transporte, para las
distintas categorias del servicio de limpieza urbana, para esta Alternativa de Proyecto.

Igual que para la Alternativa 1 y 2, se tomaron las distancias actuales y las nuevas
distancias con proyecto, a los efectos de determinar las diferencias de recorridos que
implicard para cada Municipio la implementacién del proyecto.
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También en esta Alternativa, se propone que los residuos con caracteristicas de
inertes, como los escombros, residuos voluminosos y embanques, se trasladen a las
escombreras municipales para los Municipios de Lujan, Maipu, Lavalle y Godoy Cruz. Es
decir, que estos Municipios no sufrirdn modificaciones en las distancias que
actualmente recorren.

Las modificaciones con relacién a la situacién actual, al igual que en la alternativa
anterior, se produciran en el traslado de los residuos de poda y barrido de calles. En
virtud de esto se realizé el correspondiente cdlculo de distancias. En tanto los
Municipios de Capital, Las Heras y Guaymallén trasladaran la totalidad de los residuos
provenientes de este servicio a la nueva infraestructura.

Cabe aclarar, que al igual que en la Alternativa 2, en esta propuesta la Unica
modificaciéon que se presenta con relacién a la Alternativa 1, es que el Municipio de
Lujan de Cuyo, trasladara los residuos de poda y barrido a la Planta de Maipu, en vez
de trasladarlos al nuevo Centro Ambiental de Las Heras. El resto de los Municipios
presentan los mismos valores que para la Alternativa 1y 2.

Las proporciones de cantidades de material a transportar son las mismas que ya se
expusieron en la Alternativa 1.

Tabla 28: Servicio de Limpieza Urbana — Barrido de calles — Alternativa 3

Tabla 28: Servicio de Limpieza Urbana - Barrido de calles — Alternativa 3

Distancias actuales a DF Distancias con proyecto

Nuevas Cant. Capa-

Viaje Viaje Total Dif. Total dist. de cidad

Municipios . . Dif. ida . io- i6
ida  Regreso Dist. regreso Dif/Nuevo () ~ @mio- camion

nes

Capital 12,70 | 11,23 | 23,93 | 2,50 | 250 5,00 28,93 16 6 4
GodoyCruz | 1617 | 1826 | 34,43 | 250 | 2,50 5,00 39,43 40 6 4
Guaymallén | 1723 | 1922 | 36,45 | 053 | -1,22 -1,75 -1,75 10 6 4
Las Heras 998 | 893 | 1891 | 250 | 250 5,00 23,91 5 10 7
Lavalle 23,00 | 2525 | 4825 | 250 | 2,50 5,00 53,25 5 6 4
Lujan de Cuyo | 22,07 | 21,35 | 43,42 | 147 | 075 2,22 45,64 11 6 4
Maip( 19,41 | 1892 | 3833 | 49,10 | 49,10 | 98,20 98,20 6 6 4
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Tabla 29: Servicio de Limpieza Urbana — Limpieza de cunetas — Alternativa 3

Tabla 29: Servicio de Limpieza Urbana - Limpieza de cunetas — Alternativa 3

Distancias actuales a DF Distancias con proyecto
Cant. Capa-
" o . Nuevas de cidad Cap. de
Municipios V.'aje Viaje Tc?tal Dif. ida Dif. ) Total dist. ; » carga
ida Regreso Dist. (km) regreso Dif/Nuevo (km) camio- camion (tn)
(km) (km) (km) (km) (km) nes (m3)
Capital 12,70 11,23 23,93 2,50 2,50 5,00 28,93 16 6 4
Godoy Cruz 6,00 6,00 12,00 0,00 0,00 0,00 0,00 40 6 4
Guaymallén 17,23 19,22 36,45 -0,53 -1,22 -1,75 -1,75 10 6 4
Las Heras 9,98 8,93 18,91 2,50 2,50 5,00 23,91 5 10 7
Lavalle 4,00 4,00 8,00 0,00 2,50 0,00 0,00 5 6 4
Lujén de Cuyo | 22,07 21,35 43,42 0,00 0,00 0,00 0,00 11 6 4
Maipu 4,00 4,00 8,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6 6 4

Tabla 30: Servicio de Limpieza Urbana — Poda — Alternativa 3

Tabla 30: Servicio de Limpieza Urbana — Poda — Alternativa 3

Distancias actuales a DF Distancias con proyecto
Cant. Capa-
o o ' Nuevas de cidad Cap. de
Municipios Viaje Viaje Total Dif. ida Dif. Total dist. : A carga
ida Regreso Dist. (km) regreso Dif/Nuevo (km) camio- camidn (tn)
(km) (km) (km) (km) (km) nes (m3)
Capital 12,70 11,20 23,90 2,50 2,50 5,00 28,90 16 6 4
Godoy Cruz 16,00 18,30 34,30 2,50 2,50 5,00 39,30 40 6 4
Guaymallén 17,20 27,20 44,40 | 14,50 | 22,30 -7,60 36,80 10 6 4
Las Heras 9,70 7,60 17,30 2,50 2,50 5,00 22,30 5 10 7
Lavalle 27,80 29,30 57,10 2,50 2,50 5,00 62,10 5 6 4
Lujan de Cuyo | 22,07 21,35 43,42 1,47 0,75 2,22 45,64 11 6 4
Maipd 19,40 24,80 44,20 6 6 4

Tabla 31: Servicio de Limpieza urbana — Escombros y Voluminosos — Alternativa 3

Tabla 31: Servicio de Limpieza Urbana - Escombros y Voluminosos — Alternativa 3

Distancias actuales a DF Distancias con proyecto
I e e T B Cant. Capa-
o o _ Nuevas de cidad Cap. de
Municipios \{'ale Viaje T‘?tal Dif. ida Dif. : Total dist. . » carga
ida Regreso Dist. (km) regreso Dif/Nuevo (km) camio- camion (tn)
(km) (km) (km) (km) (km) nes (m3)
Capital 12,70 11,23 23,93 2,50 2,50 5,00 28,93 16 6 4
Godoy Cruz 6,00 6,00 12,00 0,00 0,00 0,00 0,00 40 6 4
Guaymallén 17,23 19,22 36,45 -0,53 -1,22 -1,75 -1,75 10 6 4
Las Heras 9,98 8,93 18,91 2,50 2,50 5,00 23,91 5 10 7
Lavalle 4,00 4,00 8,00 0,00 2,50 0,00 0,00 5 6 4

336



M EN DOZA n Secretaria de Ambiente

NUEVO GOBIERNO % y Ordenamiento Territorial

Tabla 31: Servicio de Limpieza Urbana - Escombros y Voluminosos — Alternativa 3

Distancias actuales a DF Distancias con proyecto
Cant. Capa-
o " . Nuevas de cidad Cap. de
Municipios Viaje Viaje Total Dif. ida Dif. Total dist. . A carga
ida Regreso Dist. (km) regreso Dif/Nuevo (km) camio- camion (tn)
(km) (km) (km) (km) (km) nes (m3)
Lujan de Cuyo | 22,07 21,35 43,42 0,00 0,00 0,00 0,00 11 6 4
Maipd 4,00 4,00 8,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6 6 4

En funcidn de las distancias consignadas en las tablas precedentes, y de los calculos de
cantidades de residuos a trasladar aplicando los porcentajes establecidos se realizé el
calculo de las distancias de traslado, con su correspondiente proyecciéon a 20 afios.

Tabla 32: Distancias a recorrer Servicio de Limpieza Urbana (2018-2038) — Alternativa 3

Tabla 32: Distancias a recorrer Servicio de Limpieza Urbana
Datos por Municipio — Proyeccion (2018-2038) - Alternativa 3

Residuos Poda y Barrido

Total

Afio Municipio RPB+Esc Can-t. Carga_ Dias de Viajes v:)acj:s Recorridos Difi:)enncia r\elscl;::so
+Vo! ] VI?je trasla- diarios sema- (BRI proyecto s diarios
(Tn/dia) nes (Tn/dia) do na DF (km/sem)  (km/dia)

(km/sem)

2018 | Capital 64 16 4 6 16 96 2.780,61 481,07 68,72
Godoy Cruz 11 40 4 5 3 14 552,35 70,05 10,01
Guaymallén 101 10 4 6 25 151 5.549,55| -1.146,10| -163,73
Las Heras 75 5 7 5 11 56 1.338,55 279,93 39,99
Lavalle 2 5 4 5 0 2 102,32 9,61 1,37
E‘:J?; de 12 11 4 6 3 18 799,07 3883 555
Maipu 8 6 4 5 2 9 361,07 285,70 40,81
Totales 271 93 4 38 60 346 11.484 19 2,73

2019 | Capital 65 16 4 6 16 97 2.804,74 485,25 69,32
Godoy Cruz 11 40 4 5 3 14 556,85 70,62 10,09
Guaymallén 102 10 4 6 26 153 5.633,26| -1.163,39| -166,20
Las Heras 76 5 7 5 11 57 1.356,99 283,79 40,54
Lavalle 2 5 4 5 0 2 105,75 9,93 1,42
tﬂjig de 12 11 4 6 3 18 816,77 39,69 5,67
Maipu 8 6 4 5 2 10 368,24 291,37 41,62
Totales 275 93 4 38 61 351 11.643 17 2,47

2020 | Capital 65 16 4 6 16 98 2.829,72 489,57 69,94
Godoy Cruz 11 40 4 5 3 14 561,37 71,19 10,17
Guaymallén 104 10 4 6 26 155 5.717,52| -1.180,79| -168,68
Las Heras 77 5 7 5 12 58 1.375,56 287,67 41,10
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Tabla 32: Distancias a recorrer Servicio de Limpieza Urbana
Datos por Municipio — Proyeccion (2018-2038) - Alternativa 3

Residuos Poda y Barrido

Total

’ viajes . Diferencia  Valores
Afio Municipio RPB+Esc  Cant. Carga Dias de Viajes P Recorridos con recorrido
+Vol camio- porviaje trasla- diarios  sema- /semana a rovecto s diarios
(Tn/dia) nes (Tn/dia) do ha DF (T(m}/sem) (km/dia)
(km/sem)

Lavalle 2 5 4 5 0 2 109,28 10,26 1,47
Lujdn de 12 11 4 6 3 18 834,78 40,57 5,80

Cuyo
Maipu 8 6 4 5 2 10 375,50 297,12 42,45
Totales 279 93 4 38 62 355 11.804 16 2,23
2021 | Capital 66 16 4 6 16 99 2.854,03 493,78 70,54
Godoy Cruz 11 40 4 5 3 14 565,92 71,77 10,25
Guaymallén 105 10 4 6 26 158 5.802,21 -1.198,28 -171,18
Las Heras 78 5 7 5 12 58 1.394,21 291,57 41,65
Lavalle 2 5 4 5 0 2 112,83 10,59 1,51

i3

ujan de 12 11 4 6 3 19 852,90 41,45 5,92

Cuyo
Maipu 8 6 4 5 2 10 382,84 302,93 43,28
Totales 282 93 4 38 63 360 11.965 14 1,97
2022 | Capital 66 16 4 6 17 100 2.878,42 498,00 71,14
Godoy Cruz 12 40 4 5 3 14 570,48 72,35 10,34
Guaymallén 107 10 4 6 27 160 5.887,39 -1.215,87 -173,70
Las Heras 79 5 7 5 12 59 1.412,97 295,50 42,21
Lavalle 2 5 4 5 0 2 116,45 10,93 1,56
Lujan de 13 11 4 6 3 19 871,23 42,34 6,05

Cuyo
Maipu 8 6 4 5 2 10 390,27 308,81 44,12
Totales 286 93 4 38 64 365 12.127 12 1,72
2023 | Capital 67 16 4 6 17 100 2.902,91 502,23 71,75
Godoy Cruz 12 40 4 5 3 15 575,07 72,93 10,42
Guaymallén 108 10 4 6 27 162 5.973,06 -1.233,57 -176,22
Las Heras 80 5 7 5 12 60 1.431,83 299,44 42,78
Lavalle 2 5 4 5 0 2 120,13 11,28 1,61
Lujan de 13 11 4 6 3 19 889,77 43,24 6,18

Cuyo
Maipu 8 6 4 5 2 10 397,79 314,75 44,96
Totales 290 93 4 38 64 369 12.291 10 1,47
2024 | Capital 68 16 4 6 17 101 2.927,48 506,48 72,35
Las Heras 81 5 7 5 12 61 1.450,81 303,41 43,34
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Tabla 32: Distancias a recorrer Servicio de Limpieza Urbana
Datos por Municipio — Proyeccion (2018-2038) - Alternativa 3

Residuos Poda y Barrido

Total

’ viajes . Diferencia  Valores
Afic  Municipio RPB+Esc  Cant. Carga  Dias de Viajes P Recorridos con recorrido
+Vol camio- porviaje trasla- diarios  sema- /semana a e | ek
(WLIE)] nes (WLIE)] do ha DF (km/sem) (km/dia)
(km/sem)

Lavalle 2 5 4 5 0 2 123,88 11,63 1,66
Lujan de 13 11 4 6 3 20 908,53 44,15 6,31

Cuyo
Maipu 8 6 4 5 2 11 405,39 320,77 45,82
Totales 294 93 4 38 65 374 12.455 9 1,23
2025 | Capital 68 16 4 6 17 102 2.952,14 510,75 72,96
Godoy Cruz 12 40 4 5 3 15 584,32 74,10 10,59
Guaymallén 111 10 4 6 28 167 6.145,91 -1.269,26 -181,32
Las Heras 82 5 7 5 12 61 1.469,89 307,40 43,91
Lavalle 2 5 4 5 0 2 127,69 11,99 1,71

i3

ujan de 14 11 4 6 3 20 927,50 45,08 6,44

Cuyo
Maipu 9 6 4 5 2 11 413,08 326,86 46,69
Totales 297 93 4 38 66 379 12.621 7 0,99
2026 | Capital 69 16 4 6 17 103 2.976,13 514,90 73,56
Godoy Cruz 12 40 4 5 3 15 588,97 74,69 10,67
Guaymallén 113 10 4 6 28 169 6.233,02 -1.287,25 -183,89
Las Heras 83 5 7 5 12 62 1.489,06 311,41 44,49
Lavalle 2 5 4 5 0 2 131,53 12,35 1,76
Lujan de 14 11 4 6 3 21 939,33 45,65 6,52

Cuyo
Maipu 9 6 4 5 2 11 420,85 333,00 47,57
Totales 301 93 4 38 67 384 12.779 5 0,68
2027 | Capital 69 16 4 6 17 104 3.000,97 519,20 74,17
Godoy Cruz 12 40 4 5 3 15 593,66 75,29 10,76
Guaymallén 115 10 4 6 29 172 6.320,70 -1.305,36 -186,48
Las Heras 84 5 7 5 13 63 1.508,36 315,45 45,06
Lavalle 2 5 4 5 1 3 135,47 12,72 1,82
Lujan de 14 11 4 6 3 21 957,71 46,54 6,65

Cuyo
MaipU 9 6 4 5 2 11 428,72 339,23 48,46
Totales 305 93 4 38 68 388 12.946 3 0,44
2028 | Capital 70 16 4 6 17 105 3.025,14 523,38 74,77
Guaymallén 116 10 4 6 29 174 6.408,82 -1.323,56 -189,08
Las Heras 85 5 7 5 13 64 1.527,74 319,50 45,64

339



M E N DOZA ﬁ Secretaria de Ambiente

NUEVO GOBIERNO @ y Ordenamiento Territorial

Tabla 32: Distancias a recorrer Servicio de Limpieza Urbana
Datos por Municipio — Proyeccion (2018-2038) - Alternativa 3

Residuos Poda y Barrido

Total

’ viajes . Diferencia  Valores
Afic  Municipio RPB+Esc  Cant. Carga  Dias de Viajes P Recorridos con recorrido
+Vol camio- porviaje trasla- diarios  sema- /semana a rovecto s diarios
(Tn/dia) nes (Tn/dia) do ha DF (T(m}/sem) (km/dia)
(km/sem)
Lavalle 2 5 4 5 1 3 139,44 13,09 1,87
Lujan de 14 11 4 6 4 21 976,18 47,44 6,78
Cuyo
Maipu 9 6 4 5 2 11 436,67 345,52 49,36
Totales 309 93 4 38 69 393 13.112 1 0,18
2029 | Capital 70 16 4 6 18 106 3.050,15 527,71 75,39
Godoy Cruz 12 40 4 5 3 15 603,09 76,48 10,93
Guaymallén 118 10 4 6 29 177 6.497,51 -1.341,88 -191,70
Las Heras 86 5 7 5 13 65 1.547,27 323,58 46,23
Lavalle 2 5 4 5 1 3 141,59 13,29 1,90
Lujan de 14 11 4 6 4 22 991,16 48,17 6,38
Cuyo
Maipu 9 6 4 5 2 12 442,53 350,16 50,02
Totales 312 93 4 38 69 398 13.273 -2 -0,35
2030 | Capital 71 16 4 6 18 106 3.074,51 531,92 75,99
Godoy Cruz 12 40 4 5 3 15 607,84 77,08 11,01
Guaymallén 119 10 4 6 30 179 6.586,65 -1.360,29 -194,33
Las Heras 87 5 7 5 13 66 1.566,88 327,68 46,81
Lavalle 2 5 4 5 1 3 143,72 13,50 1,93
Lujan de 15 11 4 6 4 22 1.006,11 48,90 6,99
Cuyo
Maipu 9 6 4 5 2 12 448,41 354,81 50,69
Totales 316 93 4 38 70 403 13.434 -6 -0,91
2031 | Capital 71 16 4 6 18 107 3.098,95 536,15 76,59
Godoy Cruz 12 40 4 5 3 16 612,61 77,69 11,10
Guaymallén 121 10 4 6 30 181 6.676,31 -1.378,80 -196,97
Las Heras 88 5 7 5 13 66 1.586,60 331,81 47,40
Lavalle 2 5 4 5 1 3 145,87 13,70 1,96
Lujan de 15 11 4 6 4 22 1.021,14 49,63 7,09
Cuyo
MaipU 9 6 4 5 2 12 454,32 359,49 51,36
Totales 320 93 4 38 71 408 13.596 -10 -1,48
2032 | Capital 72 16 4 6 18 108 3.116,66 539,22 77,03
Guaymallén 123 10 4 6 31 184 6.765,88 -1.397,30 -199,61
Las Heras 90 5 7 5 13 67 1.606,23 335,91 47,99
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Tabla 32: Distancias a recorrer Servicio de Limpieza Urbana
Datos por Municipio — Proyeccion (2018-2038) - Alternativa 3

Residuos Poda y Barrido

Total

’ viajes . Diferencia  Valores
Afio Municipio RPB+Esc  Cant. Carga Dias de Viajes P Recorridos con recorrido
+Vol camio- porviaje trasla- diarios  sema- /semana a rovecto s diarios
(Tn/dia) nes (Tn/dia) do ha DF (T(m}/sem) (km/dia)
(km/sem)

Lavalle 2 5 4 5 1 3 147,72 13,87 1,98
Lujan de 15 11 4 6 4 23 1.035,33 50,32 7,19

Cuyo
Maipu 10 6 4 5 2 12 460,19 364,13 52,02
Totales 324 93 4 38 72 412 13.749 -16 -2,22
2033 | Capital 72 16 4 6 18 108 3.135,23 542,43 77,49
Godoy Cruz 13 40 4 5 3 16 622,07 78,89 11,27
Guaymallén 124 10 4 6 31 186 6.856,03 -1.415,92 -202,27
Las Heras 91 5 7 5 14 68 1.626,00 340,05 48,58
Lavalle 2 5 4 5 1 3 149,61 14,05 2,01

i3

ujan de 15 11 4 6 4 23 1.049,70 51,01 7,29

Cuyo
Maipu 10 6 4 5 2 12 466,10 368,81 52,69
Totales 327 93 4 38 73 417 13.905 -21 -2,96
2034 | Capital 73 16 4 6 18 109 3.159,19 546,57 78,08
Godoy Cruz 13 40 4 5 3 16 626,90 79,50 11,36
Guaymallén 126 10 4 6 31 189 6.947,17 -1.434,74 -204,96
Las Heras 92 5 7 5 14 69 1.646,03 344,24 49,18
Lavalle 2 5 4 5 1 3 151,75 14,25 2,04
Lujan de 16 11 4 6 4 23 1.064,38 51,75 7,39

Cuyo
Maipu 10 6 4 5 2 12 472,11 373,56 53,37
Totales 331 93 4 38 74 421 14.068 -25 -3,55
2035 | Capital 73 16 4 6 18 110 3.180,21 550,21 78,60
Godoy Cruz 13 40 4 5 3 16 631,73 80,11 11,44
Guaymallén 128 10 4 6 32 191 7.038,57 -1.453,62 -207,66
Las Heras 93 5 7 5 14 70 1.666,09 348,43 49,78
Lavalle 2 5 4 5 1 3 153,77 14,44 2,06
Lujan de 16 11 4 6 4 24 1.079,73 52,47 7,50

Cuyo
Maipu 10 6 4 5 2 12 478,11 378,31 54,04
Totales 335 93 4 38 74 426 14.228 -30 -4,23
2036 | Capital 74 16 4 6 18 111 3.206,63 554,78 79,25
Guaymallén 129 10 4 6 32 194 7.130,97 -1.472,70 -210,39
Las Heras 94 5 7 5 14 71 1.686,42 352,69 50,38
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Tabla 32: Distancias a recorrer Servicio de Limpieza Urbana
Datos por Municipio — Proyeccion (2018-2038) - Alternativa 3

Residuos Poda y Barrido

Total

’ viajes . Diferencia  Valores
Afio Municipio RPB+Esc Can.t. Carga. Dias de Viajes P Recorridos con recorrido
+Vol camio- por viaje trasla- diarios  sema- /semanaa proyecto s diarios
(Tn/dia) nes (Tn/dia) do na (kml;:em) (km/sem) (kmy/dia)
Lavalle 2 5 4 5 1 3 156,04 14,65 2,09
Lujan de 16 11 4 6 4 24 1.095,39 53,24 7,61

Cuyo
Maip 10 6 4 5 3 13 484,22 383,14| 54,73
Totales 339 93 4 38 75 431 14.396 -33 -4,78
2037 | Capital 75 16 4 6 19 112 3.230,87 558,97 | 79,85
Godoy Cruz 13 40 4 5 3 16 641,55 81,36| 11,62
Guaymallén 131 10 4 6 33 196 7.223,70| -1.491,85| -213,12
Las Heras 95 5 7 5 14 71 1.706,80 356,95| 50,99
Lavalle 2 5 4 5 1 3 158,21 14,36 2,12

e

ujan de 16 11 4 6 4 24 1.110,83 53,99 7,71

Cuyo
Maipt 10 6 4 5 3 13 490,33 387,97 | 5542
Totales 342 93 4 38 76 436 14.562 -38 -5,39
2038 | Capital 75 16 4 6 19 113 3.254,45 563,05| 80,44
Godoy Cruz 13 40 4 5 3 16 646,48 81,98| 11,71
Guaymallén 133 10 4 6 33 199 7.316,89| -1.511,10| -215,87
Las Heras 9% 5 7 5 14 72 1.727,27 361,23 51,60
Lavalle 2 5 4 5 1 3 160,37 15,06 2,15
Lujan de 16 11 4 6 4 25 1.126,25 54,73 7,82

Cuyo
Maipt 10 6 4 5 3 13 496,46 392,83| 56,12
Totales 346 93 4 38 77 441 14.728 -2 -6,03

Conclusiones Servicio de Aseo Urbano

Para Capital, la cantidad incremental de recorrido diario del servicio de aseo urbano, es
de aproximadamente 70 km/dia. Godoy Cruz, presenta un excedente de solo 10
km/dia, debido a que se utilizard la actual escombrera para la disposicion de
escombros, voluminosos y residuos de embanque. El Departamento de Guaymallén
también en este caso resulta beneficiado con esta situacion, presentado valores
negativos de aproximadamente 160 km diarios para el primer aflo, que luego se va
incrementando hasta 210 km/dia, lo que se debe a que la nueva localizacion se
encuentra mds cercana que la actual a los sitios de limpieza. Las Heras presenta una
diferencia con proyecto de aproximadamente 55 km diarios.
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Para Lujdn de Cuyo, en esta Alternativa se produce un incremento de sélo 5 km diarios,
teniendo en cuenta que seguird disponiendo escombros y residuos de embanque en el
actual basural de Campo Cacheuta, el que se habilitard como escombrera luego de ser
remediado.

En Maipu se observa una diferencia de aproximadamente 41 km/dia, que estd dada
por el hecho de que deberd transportar los residuos de poda y barrido a la Planta de
Maipt y no a la actual escombrera.

Con relacion a la incorporacion de equipamiento, de los datos analizados surge que el
Municipio de Maipu presentaria un faltante de 4 camiones volcadores y el Municipio de
Lavalle necesita el recambio de los dos camiones volcadores que posee actualmente,
debido a su obsolencia. Y con relacion a las minicargadoras, el Municipio de Lavalle
presenta un faltante de 2 minicargadoras cada uno.

Los valores negativos que surgen a partir del afio 112 de proyecto, se debe a la
consideracion de menores distancias para Guaymallén a lo largo de la vida util del
proyecto, en comparacion con la situacion “sin proyecto”.

5.2.3.2 Resumen distancias de transporte-Servicios de Recoleccién y Aseo Urbano

En la tabla que se agrega se presenta un resumen del total de distancias a recorrer en
la Alternativa 3, para los servicios de recoleccion y limpieza urbana.

Tabla 33: Resumen distancias de transporte (Alternativa 3)
Tabla 33: Resumen distancias de transporte

(Alternativa 3)
Servicio de Servicio de Aseo

Total Recorridos

Recoleccidon Urbano o %
WW diarios (km/dia)
2018 891,09 2,73 893,82
2019 892,11 2,47 894,58
2020 963,24 2,23 965,47
2021 894,06 1,97 896,03
2022 895,00 1,72 896,72
2023 895,91 1,47 897,38
2024 896,80 1,23 898,03
2025 897,68 0,99 898,67
2026 898,54 0,68 899,22
2027 899,39 0,44 899,83
2028 900,23 0,18 900,41
2029 901,06 -0,35 900,70
2030 901,88 -0,91 900,96
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Tabla 33: Resumen distancias de transporte
(Alternativa 3)

Servicio de Servicio de Aseo S id
Recoleccidon Urbano . ot.a ecortl 95
diarios (km/dia)
(km/dia) (km/dia)

2031 902,69 -1,48 901,21
2032 903,49 -2,22 901,26
2033 904,28 -2,96 901,32
2034 905,07 -3,55 901,52
2035 905,86 -4,23 901,63
2036 906,65 -4,78 901,87
2037 907,44 -5,39 902,05
2038 908,22 -6,03 902,19

Del analisis de los datos de la tabla precedente surge que si bien en esta alternativa las
distancias de recoleccién son mayores que en la Alternativa 1, por los motivos ya
expuestos; al ser tan bajos los valores de las distancias de limpieza urbano, los valores
finales se compensan, llegando a valores similares a los que surgen de la aplicacién de
la Alternativa 1.

En este caso, en particular se puede indicar lo siguiente:

e Elservicio de recoleccidn presenta valores decrecientes, en los Ultimos afios del
proyecto.

e El servicio de limpieza urbana presenta valores decrecientes, ya que las
cantidades incrementales de residuos generados se compensan con los valores
negativos para la Municipalidad de Guaymallén.

e Las distancias recorridas por el servicio de limpieza urbana propuesto en Ia
Alternativa 3, representa alrededor del 2% de las distancias recorridas por el

servicio de recoleccion.

e Los valores totales de distancias de traslado se incrementan levemente en los
afios medios de la vida total del proyecto, para decrecer en los ultimos afios.

5.2.3.3 Sistema de Recuperacion de Materiales y Transferencia

Como ya se menciond, la recuperacién de materiales reciclables se realizara en la
Planta de Maipuy en el nuevo Centro Ambiental a localizarse en Las Heras.
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e Planta de Maipu

La Planta de Maipu, actualmente cuenta con las siguientes instalaciones: bascula y
oficina de control de ingreso, galpdn cerrado, tolva de recepcidn, gria elevadora, cinta
de elevacion, plataforma se separacion elevada, cinta de separacién para 12 puestos
de trabajo, contenedores de recepcidon de material separado con ruedas, triturador de
materia orgdnica, compactadoras enfardadoras, mini cargadoras, camiones de
transporte interno y zaranda para acondicionamiento de compost.

Ademads posee un sector de compostaje manual de aproximadamente 5,9 has, donde
se trabajo sélo con el material organico proveniente de la separaciéon en planta de
residuos de origen domiciliario, previa trituracion en planta.

La disposicion final del rechazo de las operaciones de planta, actualmente se realiza en
un vertedero controlado ubicado en un predio cercano a la planta (4 km). Este
vertedero carece de impermeabilizacién de fondo, ni control de lixiviados.

Las caracteristicas e instalaciones de esta Planta existente, ya fueron analizadas en
detalle en el Informe 1: Estudio de Diagndstico.

En esta Alternativa se propone que en esta Planta se procesen los residuos de Maipu y
Lujan de Cuyo, tomando como base de partida de los procesos los valores actuales de
rendimiento de separacién de esta Planta. En virtud de esto se realizaron los célculos
de las cantidades a procesar a lo largo de la vida util del proyecto, para las tareas de
separacion de inorganicos y compostaje (este ultimo proceso con las ampliaciones
propuestas).

Con relaciéon a la gestion del material de rechazo, como el sitio no presenta
caracteristicas adecuadas para la construccién de un relleno sanitario, y teniendo en
cuenta que se construird uno en las nuevas instalaciones de Las Heras, se planteé la
construccion de un Sector de Transferencia dentro de la Planta, para el traslado del
rechazo, hasta la nueva infraestructura de disposicion final.

Sector de Transferencia

El Sector de Transferencia a construirse en la Planta de Maipu, estara destinado al
rechazo de la Planta, como asi también para la transferencia de residuos de barrido de
calles, o camiones que debido a las limitaciones de la capacidad de las instalaciones
deban ser dirigidos hacia la zona de transferencia sin que estos residuos ingresen al
sector de separacion.

Este sector contara con cintas de elevacién de residuos desde camién recolector o
volcador para su descarga en tolvas de transferencia, compactador estacionario,
bateas cerradas y un sistema de traslado de bateas. Se plantea que las bateas tengan
una capacidad volumétrica de 44 m3, con un nivel de compactacion de 0,6 tn/m3, que
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permitird el traslado de aproximadamente 26 tn por viaje. Completada la carga de las
mismas, seran cargadas y trasladadas por los correspondientes tractores de los
camiones.

En virtud de los cdlculos realizados, se estima la realizaciéon de 9 viajes diarios de
camiones de transferencia, al igual que para la Alternativa 2. Los traslados se realizaran
en los horarios de operacién del Centro Ambiental de Las Heras.

Este sector se construird en la parte posterior de la planta, con posibilidades de ingreso
y egreso independientes. Este sector incluird, playéon de maniobras impermeabilizado,
canaleta perimetral para colecciéon de liquidos y sistema de traslado a planta de
tratamiento de efluentes existente. También serd necesaria la adecuacion de caminos
de ingreso y egreso (consolidados).

El equipamiento requerido es el siguiente:

e Tolva de transferencia.

e C(Cinta de elevacion de residuos.

e Sistema de traslacion de bateas.

e Compactadora estacionaria.

e Bateas cerradas y tractores para semi-remolque.

La seleccion de este sistema, como ya se menciond, se debe a la necesidad de
minimizar la obra civil a realizar en el predio donde actualmente opera la Planta de
separacion, a los efectos de no entorpecer el actual funcionamiento de esta
infraestructura y a su vez, reducir los tiempos de puesta en operacién de este sistema.

Nuevo Sector de Compostaje

En virtud de la necesidad de procesar los residuos de poda y limpieza de espacios
verdes de los Municipios de Lujan y Maipu, se plantea la ampliaciéon del sector de
compostaje.

Esta ampliacidn requerird de: impermeabilizacidn con suelo bentonitico, canalizacidn
para coleccion de liquidos excedentes, barrera forestal y de la adquisicién del siguiente
equipamiento para compostaje: removedor de compost, tanque regador, chipeadora y
zaranda.

Para el calculo de cantidad de material inorganico a separar, se considerd la totalidad
de los residuos sélidos domiciliarios recolectados, mds un 5% de los residuos
industriales asimilables a urbanos estimados. Todo este material se consigné como el
ingreso a Planta de Separacién, diferenciando cantidades por Municipio. Para el
calculo de la fraccidon “potencialmente reciclable”, se considerd el 26% de los RSD,
segun los datos aportados por la caracterizacion tomada como base. Sobre este
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porcentaje se estimd el material “realmente reciclable” adoptando un porcentaje del
15%, en funcién de los datos actuales de funcionamiento de la Planta aportados por la
Municipalidad de Maipu.

Con estos datos, se realizé la proyeccién a 20 afios de estas cantidades de residuos,
agregando un porcentaje de incremento anual del material “realmente reciclable” del
4%, valores que se sustentan en los resultados graduales de mejora de eficiencia
esperados, por el desarrollo de las campafias de separacién de residuos en origen.

Con relacion al proceso de compostaje, se consignd como material de ingreso, el 62%
del residuo sélido domiciliario, el 95% del residuo industrial asimilable a urbano y el
90% del residuo proveniente de poda y barrido. De todo esto se consideré como
“potencialmente reciclable, el 80% del material de ingreso. Sobre todos estos valores
se calculd el total de lo “realmente compostable”, como el 60% del total de lo
potencialmente reciclable.

Finalmente, el material de rechazo de los procesos de separacidon y compostaje, serd
trasladado al Sector de Transferencia, donde se compactard y se cargarda en
semirremolques para ser trasladado al Centro Ambiental de Las Heras para su
disposicion final controlada. De los célculos surge que sera necesaria la realizacion de 9
viajes diarios de transferencia al Centro Ambiental.

Los escombros y residuos voluminosos, no son considerados en el calculo, ya que se
propone su traslado a las escombreras habilitadas para tal fin, como la escombre del
Distrito de General Ortega y la de Campo Cacheuta para los residuos provenientes de
Maipu y Lujan respectivamente.

Tabla 34: Flujo de residuos — Planta de Maipu (2018-2038) — Alternativa 3

Tabla 34: Planta de Maipu — Flujo de Residuos 2018-2038
Alternativa 3

Planta de Planta de
: (Tn/dia) (Tn/dia) " Potenc. Realm. Potenc. Realm. (1n/dia) ¢"'%
(Tn/dia) (Tn/dia) Recicl  Recic. Recicl = Recic. diarios
(Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia)
2018 145 74 39 28 20 3 58 35 103
167 100 25 30 27 4 68 41 111
313 175 64 57 46 7 126 76 213 9
2019 149 76 40 28 20 4 60 36 104
170 101 26 30 27 5 69 42 110
319 178 65 58 47 9 129 78 214 9
2020 153 78 41 29 21 5 61 38 105
173 103 26 31 27 6 70 43 111
326 182 67 60 48 11 131 81 216 9
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Tabla 34: Planta de Maipu - Flujo de Residuos 2018-2038
Alternativa 3

Planta de Planta de
Total Res Indust. Separacion Compostaje Cantidad
Recolect. RSD RPB Asim. Rechazo de viajes
g (Tn/dia) (Tn/dia) . Potenc. Realm. Potenc. Realm. (tp/dja) .J
(Tn/dia) (Tn/dia) Recicl Recic. Recicl  Recic. diarios
(Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia)
2021 156 80 42 29 21 6 63 39 106
177 105 27 32 28 8 71 45 111
333 185 68 61 49 13 134 85 217 9
2022 160 82 42 30 22 7 64 41 107
180 108 27 32 28 9 73 47 111
340 189 70 62 50 16 137 88 218 9
2023 163 84 43 31 22 8 66 43 108
183 110 28 33 29 10 74 48 112
347 193 71 63 51 18 140 91 219 9
2024 167 86 44 31 23 9 67 44 108
187 112 28 33 29 11 76 50 112
354 198 72 65 52 20 143 94 220 9
2025 171 88 45 32 23 10 68 46 109
190 114 29 34 30 13 77 52 112
361 202 74 66 53 23 146 98 221 9
2026 173 89 46 32 24 11 69 47 109
194 116 29 35 31 14 79 53 112
367 205 75 67 54 25 148 101 221 9
2027 176 91 47 33 24 12 71 49 109
198 118 30 35 31 16 80 55 112
374 209 76 68 55 28 151 104 222 9
2028 180 93 48 34 25 14 72 51 110
201 120 30 36 32 17 81 57 112
381 213 78 70 56 31 154 108 222 9
2029 183 94 48 34 25 15 73 52 110
204 122 31 36 32 19 83 59 111
387 216 79 71 57 34 156 111 221 9
2030 186 96 49 35 25 16 74 54 110
207 123 31 37 33 21 84 60 111
392 219 80 72 58 36 158 114 221 9
2031 188 97 50 35 26 17 76 55 110
209 125 32 37 33 22 85 62 110
398 222 81 73 59 39 160 117 220 9
2032 191 99 50 36 26 19 77 57 110
212 127 32 38 33 24 86 64 109

348



MENDOZA ()

NUEVO GOBIERNO \&%,

Secretaria de Ambiente
y Ordenamiento Territorial

Tabla 34: Planta de Maipu - Flujo de Residuos 2018-2038

Alternativa 3

403 225 82 74 60 42 163 120 219
2033 194 100 51 36 27 20 78 58 109
215 128 32 38 34 25 87 65 108
409 228 84 75 60 45 165 124 218
2034 197 102 52 37 27 21 79 60 109
217 130 33 39 34 27 88 67 108
414 231 85 76 61 48 167 127 217
2035 199 103 53 37 27 23 80 62 109
220 131 33 39 35 29 89 69 107
420 235 86 77 62 51 169 130 215
2036 202 105 53 38 28 24 81 63 108
223 133 34 40 35 31 90 70 106
425 238 87 78 63 55 171 134 214
2037 205 106 54 38 28 26 82 65 108
226 135 34 40 36 32 91 72 105
431 241 88 79 64 58 174 137 213
2038 208 108 55 39 28 27 84 67 107
229 136 35 41 36 34 93 74 104
437 244 89 80 64 61 176 141 211

De la observacion de la tabla anterior surge que la ampliaciéon de los procesos de
planta, permitird una reduccion de alrededor del 32% en peso de la masa de residuos
ingresantes en el primer afio de operacién. Y para el Ultimo afio de operacion la
reduccidn alcanza al 52%, con la propuesta de mejora de los procesos por ingreso
gradual de material separado en origen.

e Centro Ambiental de Las Heras

En el Centro Ambiental a construirse en Las Heras, se propone la construccién de una
Planta de Separacién de inorgdnicos, una Planta de Compostaje y un relleno sanitario
para la disposicidn final, del rechazo de la planta, el rechazo de la Planta de Maipu vy el
material que ingrese directamente a disposicion final.

En esta Alternativa, el Centro Ambiental recibird los residuos provenientes de Capital,
Godoy Cruz, Guaymallén, Las Heras y Lavalle.
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Planta de Separacion

El centro ambiental a construirse contard con una planta de separacién de residuos,
para lo cual se requerird la siguiente infraestructura y equipamiento:

e Construccion de un galpdén para la operacién de la planta, con todas las
instalaciones necesarias para su funcionamiento, con su correspondiente playa
de maniobras y sector de recepcién.

e Tolva de recepcion de residuos.

e Pala cargadora para alimentacion de tolva.

e C(Cinta de elevacion de residuos.

e Plataforma elevada de separacién de residuos.

e Cinta de clasificacion con 20 puestos de trabajo.

e Contenedores de recepcion de los residuos separados.

e Cinta de rechazo.

e Prensas enfardadoras (horizontal y vertical).

e Mini cargadora.

e Molino para plasticos y cinta de derivacion.

e Volqgueta para recepcion y traslado de material organico a la Planta de
Compostaje.

e Volquete para disposicion del rechazo y posterior traslado a relleno sanitario.

La capacidad de procesamiento de la Planta a construir serd de alrededor del 10% del
total de los residuos ingresados al Centro Ambiental. Esto responde al hecho de que
actualmente no existe recoleccion diferenciada de residuos, ni programas de
separacion en origen, por lo cual se entiende que el funcionamiento de esta
infraestructura inicialmente sera poco eficiente. Por lo cual, al inicio de las operaciones
la planta recibird material mezclado, hasta tanto comience a implementarse la
separacion en origen.

Para cumplir con este objetivo, al mismo tiempo que se inicie el periodo de operacion
del Centro Ambiental, se debera comenzar a desarrollar una Campaia de Separacién
de residuos domiciliarios en origen, acompafiada de un sistema de recoleccién
diferenciada, que permitira ir obteniendo resultados parciales, en cuanto a cantidades
de material separado.

De este modo, se ird priorizando el ingreso a la Planta, de los vehiculos recolectores
que ingresen al Centro Ambiental trasladando material separado, completando con
material mezclado hasta alcanzar la capacidad total de la Planta; hasta que el avance
de la campaiia (el cual se dard en forma gradual), permita que la planta opere sélo con
material separado. Cuando se logre este objetivo, la Planta podra comenzar a trabajar
en mas turnos, ya que su operacidn sera mas eficiente, a los efectos de poder procesar
todo el material separado que ingrese al Centro Ambiental.
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Por otra parte, también se propone que la infraestructura a construir se disefie
previendo una futura ampliacién que permita, de ser necesario, el agregado de una
nueva linea de separacion, en funcién de la demanda que vaya surgiendo como
resultado de la extensién de los sectores con separacidn en origen.

El acopio del material separado en la Planta se realizard en un galpdn que se construird
para tal fin, el cual debera tener las dimensiones necesarias para permitir el desarrollo
de esta tarea y a su vez, permitir la colocacién de una segunda linea de separacion, de
ser necesario.

Para los célculos que se presentan en la tabla que se agrega, se adoptaron los
siguientes criterios:

e El material derivado a planta corresponde al 18% de los RSD, ingresados al Centro
Ambiental. Se proponen metas graduales de incremento de este porcentaje del 1%
anual, con lo cual se llegard a un valor del 38 % para el final de la vida util del
proyecto, del material derivado a planta.

e La cantidad consignada como “potencialmente reciclable”, se calculé como el 26%
del total de los RSD, segun los datos aportados por la caracterizacion de RSU
utilizada como base. Sobre ese porcentaje se considerd que el material “realmente
reciclable” sera de un 30%, debido a la falta de eficiencia del proceso por trabajar
con material mezclado.

e Se proponen metas graduales de mejora de la eficiencia del proceso, planteando
un incremento anual del 3%, hasta alcanzar un total del 90%, para el final de la vida
util del proyecto. Estos resultados estaran en funcion de la obtencién de mayor
cantidad de material separado en origen, acompafiado de una permanente
capacitacién del personal de separacion, hasta lograr la maxima eficiencia en el
proceso de separacion.

e Todo esto implicard, en primer lugar el agregado de un turno mas de operacién y
posteriormente una segunda linea de separacién, para el afio medio de disefio (afio
10 de la vida util de proyecto). Todo esto se plantea en tanto se vayan
cumplimiento las metas crecientes de separacion en origen que se deberdn
plantear en el Plan de Comunicacién.
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Tabla 35: Flujo de residuos — Centro Ambiental El Borbollon (2018-2038) — Alternativa 3
Tabla 35: Centro Ambiental en Las Heras — Flujo de Residuos para procesamiento
(2018-2038) - Alternativa 3

Res. OTROS

Recole RSD RPB (Tn/dia)

Municipios c (Tn/di  (Tn/di
(Tn/di a) a)

Planta de Separacion

ESC VoL IND | Ingreso | Potenc. Realm.
(Tn/ (Tn/di (Tn/di | deRSU Recic. Recic.

) dia) a)  a) (Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia)
2018 | capital 210 122 33 25 6 24 22 6 2
Godoy Cruz 237 137 37 14 6 42 25 6 2
Guaymallén 335 196 52 40 9 38 35 9 3
Las Heras 241 140 38 30 6 27 25 7 2
Lavalle 15 7 5 0 0 3 1 0 0
Totales 1.039 602 166 110 27 133 108 28 8
2019 | capital 213 123 33 26 6 25 23 6 2
Godoy Cruz 240 139 38 14 6 42 26 7 2
Guaymallén 341 200 53 40 9 39 38 10 3
Las Heras 246 143 38 31 6 27 27 7 2
Lavalle 16 7 5 0 0 3 1 0 0
Totales 1.055 614 168 112 27 135 117 30 10
2020 | capital 215 125 34 26 6 25 25 7 2
Godoy Cruz 243 141 38 15 6 42 28 7 3
Guaymallén 347 204 54 41 9 39 41 11 4
Las Heras 250 146 39 31 7 27 29 8 3
Lavalle 17 8 5 0 0 3 2 0 0
Totales 1.072 625 170 113 28 137 125 32 12
2021 | capital 218 127 34 26 6 25 27 7 3
Godoy Cruz 245 143 38 15 6 43 30 8 3
Guaymallén 353 209 54 42 9 40 44 11 4
Las Heras 255 149 40 32 7 28 31 8 3
Lavalle 17 8 6 0 0 3 2 0 0
Totales 1.088 636 172 114 28 138 133 35 14
2022 | capital 220 129 34 26 6 25 28 7 3
Godoy Cruz 248 145 39 15 6 43 32 8 3
Guaymallén 360 212 55 42 9 40 47 12 5
Las Heras 259 152 40 32 7 28 33 9 4
Lavalle 18 8 6 0 0 3 2 0 0
Totales 1.104 646 174 116 28 140 142 37 16
2023 | Capital 223 130 35 27 6 25 30 8 4
Godoy Cruz 250 147 39 15 6 43 34 9 4
Guaymallén | 366 216 56 43 9 41 50 13 6
Las Heras 263 155 41 32 7 28 36 9 4
Lavalle 18 8 6 0 0 3 2 1 0
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Tabla 35: Centro Ambiental en Las Heras — Flujo de Residuos para procesamiento
(2018-2038) - Alternativa 3

Totales 1.120 657 176 117 29 141 151 39 18
2024 | capital 225 132 35 27 6 26 32 8 4
Godoy Cruz 253 148 39 15 7 44 36 9 4
Guaymallén 372 220 57 44 9 42 53 14 7
Las Heras 267 158 41 33 7 29 38 10 5
Lavalle 19 9 6 0 0 3 2 1 0
Totales 1.135 667 178 119 29 143 160 42 20
2025 | capital 227 133 35 27 6 26 33 9 4
Godoy Cruz 255 150 40 15 7 44 37 10 5
Guaymallén 378 224 58 44 10 42 56 15 7
Las Heras 271 160 42 33 29 40 10 5
Lavalle 19 9 6 0 0 3 2 1 0
Totales 1.151 676 180 120 29 145 169 44 22
2026 | capital 229 135 36 27 6 26 35 9 5
Godoy Cruz 258 152 40 15 7 44 39 10 6
Guaymallén 383 228 58 45 10 43 59 15 8
Las Heras 276 163 42 34 7 30 42 11 6
Lavalle 20 9 7 0 0 3 2 1 0
Totales 1.166 686 183 121 30 146 178 46 25
2027 | capital 232 136 36 27 6 26 37 10 5
Godoy Cruz 260 153 40 15 7 45 41 11 6
Guaymallén 389 231 59 45 10 43 62 16 9
Las Heras 280 166 43 34 7 30 45 12 7
Lavalle 21 10 7 0 0 3 3 1 0
Totales 1.181 696 185 123 30 148 188 49 28
2028 | capital 234 137 36 28 6 26 38 10 6
Godoy Cruz 263 155 40 16 7 45 43 11 7
Guaymallén 395 235 60 46 10 44 66 17 10
Las Heras 284 168 43 35 7 30 47 12 7
Lavalle 21 10 7 0 0 4 3 1 0
Totales 1.196 705 187 124 30 150 197 51 31
2029 | capital 236 139 36 28 6 27 40 10 7
Godoy Cruz 265 156 41 16 7 46 45 12 7
Guaymallén 401 239 61 47 10 45 69 18 11
Las Heras 288 171 44 35 7 31 50 13 8
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Tabla 35: Centro Ambiental en Las Heras — Flujo de Residuos para procesamiento
(2018-2038) - Alternativa 3

Res. OTROS

. Planta de Separacion
Recole RSD  RPB (Tn/dia) P

Municipios c (Tn/di  (Tn/di
(Tn/di a) a)

ESC VoL IND | Ingreso | Potenc. Realm.
(Tn/ (Tn/di (Tn/di | deRSU Recic. Recic.

3l dia) a)  a) (Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia)
Lavalle 21 10 7 0 0 4 3 1 0
Totales 1.211 714 189 126 31 151 207 54 34
2030 Capital 238 140 37 28 6 27 42 11 7
Godoy Cruz 267 157 41 16 7 46 47 12 8
Guaymallén 407 242 62 47 10 45 73 19 12
Las Heras 292 173 44 36 7 31 52 14 9
Lavalle 22 10 7 0 0 4 3 1 1
Totales 1.225 723 191 127 31 153 217 56 37
2031 | capital 240 | 141 37 | 28 6 27 44 11 8
Godoy Cruz 269 159 41 16 7 46 49 13 9
Guaymallén 413 246 63 48 10 46 76 20 14
Las Heras 296 176 45 36 7 31 54 14 10
Lavalle 22 10 7 0 0 4 3 1 1
Totales 1.240 732 193 129 31 154 227 59 41
2032 | capital 241 | 142 37 | 29 6 27 46 12 9
Godoy Cruz 272 160 42 16 7 47 51 13 10
Guaymallén 419 250 63 49 11 46 80 21 15
Las Heras 300 178 46 36 8 32 57 15 11
Lavalle 22 10 7 0 0 4 3 1 1
Totales 1.254 741 195 130 32 156 237 62 44
2033 | capital 243 | 143 37 | 29 6 27 47 12 9
Godoy Cruz 274 162 42 16 7 47 53 14 10
Guaymallén 425 253 64 49 11 47 84 22 16
Las Heras 304 181 46 37 8 32 60 15 12
Lavalle 23 10 7 0 0 4 3 1 1
Totales 1.267 749 197 131 32 158 247 64 48
2034 Capital 245 144 38 29 6 28 49 13 10
Godoy Cruz 276 163 42 16 7 47 55 14 11
Guaymallén 430 257 65 50 11 48 87 23 18
Las Heras 308 183 47 37 8 33 62 16 13
Lavalle 23 11 8 0 0 4 4 1 1
Totales 1.282 758 199 133 32 159 258 67 52
2035 | capital 247 | 145 38 | 29 6 28 51 13 11
Godoy Cruz 278 164 43 16 7 48 58 15 12
Guaymallén 436 260 66 51 11 48 91 24 19
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Tabla 35: Centro Ambiental en Las Heras — Flujo de Residuos para procesamiento
(2018-2038) - Alternativa 3

Res. OTRO.S Planta de Separacion
Recole RSD RPB (Tn/dia)

Municipios (T:)/di (Tr;)/di ESC VOL \'[») Ingreso Potenc. Realm.

(Tn/ (Tn/di (Tn/di | deRSU Recic. Recic.

dia) a) a) (Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia)
Las Heras 312 186 47 38 8 33 65 17 14
Lavalle 23 11 8 0 0 4 4 1 1
Totales 1.296 766 202 134 33 161 268 70 56
2036 | capital 249 147 38 29 6 28 53 14 12
Godoy Cruz 280 166 43 17 7 48 60 16 13
Guaymallén 442 264 67 51 11 49 95 25 21
Las Heras 315 188 48 38 8 33 68 18 15
Lavalle 24 11 8 0 0 4 4 1 1
Totales 1.310 775 204 136 33 163 279 73 61
2037 | capital 250 148 39 30 6 28 55 14 12
Godoy Cruz 283 167 43 17 7 48 62 16 14
Guaymallén | 448 268 68 52 11 50 99 26 22
Las Heras 319 190 48 39 8 34 70 18 16
Lavalle 24 11 8 0 0 4 4 1 1
Totales 1.324 784 206 137 34 164 290 75 66
2038 | capital 252 149 39 30 6 28 57 15 13
Godoy Cruz 285 168 44 17 7 49 64 17 15
Guaymallén 454 271 69 53 11 50 103 27 24
Las Heras 323 193 49 39 8 34 73 19 17
Lavalle 24 11 8 0 1 4 4 1 1
Totales 1.339 792 208 139 34 166 301 78 70

En virtud de los criterios adoptados para el calculo, se puede observar que para el
primer aiflo de operacién, la cantidad de material inorgdnico realmente recuperado es
del 8% del total del material ingresado a Planta, lo cual a su vez representa el 1,4% del
total de RSD y el 0,8% del total de los RSU que ingresan diariamente al Centro
Ambiental. Y para el ultimo afio de operacién esta cantidad representa el 23% del
material ingresado a Planta.

Se observa a su vez, que a partir del 62 afio de operacién serd necesaria la
implementacién de un doble turno de trabajo y posteriormente el agregado de una

segunda linea de separacion.

Los escombros que se reciban en el Centro Ambiental, deberan tener una logistica
especifica, y se destinaran a los sectores del predio (400 has) que tengan necesidad de
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relleno. Y con relacion a los voluminosos, los mismos seran entregados a las
chacharitas que estén interesadas y los centros de acopio que se implementaran para
lainclusidon de los actuales separadores informales.

Planta de Compostaje

En esta Alternativa se plantea la construccién de una Planta de Compostaje en el
Centro Ambiental, la misma se planteé para recibir un porcentaje del material organico
separado en la Planta de Separacién, mas un porcentaje equivalente de los residuos
provenientes de poda y limpieza de espacios verdes. Esta Planta trabajara con los
residuos generados en el Municipios de Capital, Godoy Cruz, Guaymallén, Las Heras y
Lavalle.

Asi, el material proveniente de la planta de separacién aportara la humedad necesaria
y el material de poda (en igual proporcién que el anterior) aportard la estructura
necesaria para el compost.

Como ya se menciond precedentemente se adoptd un Sistema Abierto de compostaje,
el cual fue seleccionado por diversos factores como: menores costos, baja ocurrencia
de precipitaciones y disponibilidad de terreno.

Con relacion a la capacidad de procesamiento de esta nueva infraestructura, se parte
de un criterio similar al planteado para la Planta de Separacion, dimensionando la
planta de compostaje por debajo de la cantidad estimada de material organico
disponible, a los efectos de alcanzar niveles éptimos de operacién y eficiencia de
procesos en funcién de los resultados de la campaiia de separacién, y con capacidad
de crecimiento a lo largo de la vida util del proyecto. Este crecimiento del sector de
compostaje sera posible, debido a la disponibilidad de terreno.

Para la instalacién de la Planta se deberdn disefiar los siguientes sectores: cancha de
compostaje, sector de recepcién y separacidn de residuos inadecuados, sector de
preparacion de la mezcla y sector acondicionamiento final del material maduro.

Para esto serd necesario realizar las siguientes tareas constructivas:

e Impermeabilizacién de sector de recepcion de residuos (contrapiso de
hormigon).

e Impermeabilizacién con suelo bentonitico de la cancha de compostaje.

e Construccion de canales perimetrales de recepcidén de excedentes hidricos y
conduccién hacia tanques de almacenamiento.

e C(Cierre perimetral.

e Conformacion de barrera forestal perimetral.

e Construccion de laboratorio en sector de edificios complementarios.
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También sera necesaria la adquisicidn del siguiente equipamiento:

Chipeadora de ramas

Removedor de compost

Tanque regador con cisterna.

Zaranda para material compostado.
Tanques de almacenamiento de lixiviados.

La cantidad de material organico para Compostaje se calculé del siguiente modo:

Del total de material orgdnico potencialmente recuperable de los RSD a
separarse en Planta de Separacién, se consideré el 10% como ingreso a la
Planta de Compostaje.

Del total de residuos de poda y limpieza de espacios verdes (25% del total de
los residuos de poda y barrido), también se consideré un 10% a destinar a
compostaje.

De todo este material orgdnico ingresado a Planta se consideré como
“potencialmente reciclable” el 80%, y de este total se estableci6 como
“realmente reciclable” el 40%.

A su vez se plantea un incremento del 3% anual del material realmente
procesado, fundado en mayores indices de eficiencia debido a los resultados
gue se vayan obteniendo en la separacion en origen, ademas de la capacitacion
de los operarios.

Del andlisis de la Tabla 35 anterior surge que para el primer afio de operacidn se
procesard alrededor del 32% del material ingresado a la Planta de Compostaje, lo que
a su vez representa el 4% del total de inorganico, y el 1,4% de todos los residuos que
ingresan diariamente al Centro Ambiental. Si se cumplen las premisas propuestas, esto
alcanzara al final de la vida util el 80% del material ingresado a Planta, el 8% del total
de inorganicos y 4% del total de los residuos generados.

Resumen final material recuperado

De los datos de recuperacién de material inorgdnico y procesamiento de material
organico, se puede concluir lo siguiente:

Con las instalaciones propuestas, los incrementos anuales de rendimiento, el
agregado de los doble turnos en ambas plantas y la posibilidad del agregado de
una nueva linea de separacidon en el Centro Ambiental, se podrian llegar a
alcanzar al final de la vida util del proyecto, resultados de recuperacion del
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material inorganico del 90% del total de lo calculado como potencialmente
reciclable y del 16% del material organico potencialmente reciclable.

e Los porcentajes de organico potencialmente reciclables son menores debido a
qgue no se propone el aumento de la capacidad de procesamiento de la Planta
de Compostaje.

5.2.3.4 Sistema de Disposicion Final

Como sistema de disposicidon final, se propone la construccién de un relleno sanitario
tradicional, con capacidad para la disposicion final del material proveniente del
rechazo de la planta de separacién, el rechazo trasladado desde la planta de Maipu
(rechazo de la separacion y tratamiento de los residuos de Lujan y Maipu), y del resto
de los RSU que ingresen al Centro Ambiental y no pasen por la planta de separacion.

Para la infraestructura a construir se plantea que el disefio permita la disposicion final
de los residuos indicados precedentemente por un periodo de 20 afios. La
impermeabilizacion de fondo de celda, debera ser tal que garantice la estanqueidad de
los residuos depositados, aun considerando los movimientos de suelo que puedan
producirse por la accion de movimientos sismicos, para lo cual se propone un doble
paquete de impermeabilizacion (suelo bentonitico + geomembrana).

Por otro lado se propone la captacion del biogas, para su transformacion en energia
eléctrica, que permita abastecer las instalaciones y generar un excedente para su
comercializacion. En funcion del logro de este objetivo, es que se plantea la
recirculacién de los liquidos lixiviados que se generen, a los efectos del aporte de la
humedad faltante a la masa de residuos por efectos del clima del lugar (arido a
semidrido), que permitan una mayor cantidad de gas aprovechable. Esto a su vez,
permitird la optimizacion del la vida util del moédulo por mayor asentamiento,
provocado por la reduccion del material organico.

También a los efectos de la optimizaciéon de la vida util del médulo, se plantea la
necesidad de lograr la mdaxima compactacidon posible (1 tn/m3), para lo cual se

requerird de equipos especiales de compactacion.

Se propone el disefio de 4 mdédulos con una vida util de 5 afios cada uno, a los efectos
de reducir costos de construccion, por la escala.

La obra civil y el equipamiento necesario para cumplir los objetivos planteados son los
siguientes:

e Construccion de doble paquete de impermeabilizacidon de fondo conformado
por una capa de suelo bentonitico recubierto con una geomembrana.
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e Terraplenes y caminos perimetrales a cada modulo de relleno.
e Construccién de sistema de recoleccion de liquidos lixiviados, pileta de
almacenamiento transitorio y sistema de recirculacion de los mismos.

e Construccion de un sistema con captacion de biogds, sistema de conduccién y
traslado a microturbinas para su transformacion en energia eléctrica.

e Construccion de canaletas de desagiie a pie de talud, en cada mddulo y canales
de guardia para recepcion de excedentes pluviales. También se deberd prever
la construccidon de una laguna de almacenamiento para el acopio de estas
aguas.

e Construccion de sector de oficinas de apoyo, cierre perimetral, galpén de
mantenimiento de equipos, pozo de extraccidon de agua, depdsito transitorio
para residuos peligrosos, sector de almacenamiento y carga de combustible,
planta de tratamiento de efluentes cloacales y barrera forestal perimetral.

e Con relacidén al equipamiento necesario, se establece lo siguiente: tractor sobre
orugas, equipo compactador, retroexcavadora, tanque cisterna con tractor
para riego, bascula electrdénica, tanque para combustible con bomba, grupo
electrégeno para iluminacién del sector.

Con los valores obtenidos de la Planta de Maipu y del nuevo Centro Ambiental, se
calcularon las cantidades a destinarse a disposicion final, en donde se consignd el
rechazo de la Planta de Maipu, el rechazo de la Planta del Centro Ambiental y los
residuos destinados directamente a disposicidn final.

Tabla 36: Total residuos — Zona Metropolitana (2018-2038) — Alternativa 3

Tabla 36: Totales residuos recuperados por tipo y cantidades destinadas a DF
Zona Metropolitana (2018-2038)- Alternativa 3

RSU ESC VOL Res. Recup. Res. Recup.

Afio Infraestructura Ingresados ; . Inorg. Organicos

(Tn/dia)  (TP/dia)  (Tn/dia) (i) (Tn/dia)

2018 | Pta. Maipu 296 10 7 7 76 213
C.A. El Borbolldn 1.039 110 27 8 15 878
Totales 1.335 120 34 15 91 1.091

2019 | Pta. Maipu 301 10 8 9 78 214
C.A. El Borbolldn 1.055 112 27 10 16 890
Totales 1.357 121 35 19 95 1.104

2020 | Pta. Maipu 308 10 8 11 81 216
C.A. El Borbolldn 1.072 113 28 12 18 902
Totales 1.380 123 35 23 929 1.117
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Tabla 36: Totales residuos recuperados por tipo y cantidades destinadas a DF
Zona Metropolitana (2018-2038)- Alternativa 3

RSU Res. Recup. Res. Recup.

Infraestructura Ingresados ESC. VOL. Inorg. Organicos L a‘DF
(Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia) (Tn/dia)
2021 | Pta. Maipu 315 10 8 13 85 217
C.A. El Borbollén 1.088 114 28 14 19 913
Totales 1.403 125 36 27 104 1.130
2022 | Pta. Maipu 321 10 8 16 88 218
C.A. El Borbollén 1.104 116 28 16 21 924
Totales 1.425 126 36 31 108 1.142
2023 | Pta. Maipu 328 11 8 18 91 219
C.A. El Borbolldn 1.120 117 29 18 22 934
Totales 1.448 128 37 36 113 1.153
2024 | Pta. Maipu 335 11 8 20 94 220
C.A. El Borbollén 1.135 119 29 20 24 944
Totales 1.470 129 37 40 118 1.164
2025 | Pta. Maipu 341 11 9 23 98 221
C.A. El Borbolldn 1.151 120 29 22 25 954
Totales 1.492 131 38 45 123 1.175
2026 | Pta. Maipu 347 11 9 25 101 221
C.A. El Borbolldn 1.166 121 30 25 27 963
Totales 1.513 133 38 51 128 1.184
2027 | Pta. Maipu 354 11 9 28 104 222
C.A. El Borbolldn 1.181 123 30 28 29 972
Totales 1.535 134 39 56 133 1.194
2028 | Pta. Maipu 361 12 9 31 108 222
C.A. El Borbolldn 1.196 124 30 31 30 981
Totales 1.557 136 39 62 138 1.203
2029 | Pta. Maipu 366 12 9 34 111 221
C.A. El Borbolldn 1.211 126 31 34 32 989
Totales 1.577 137 40 68 143 1.210
2030 | Pta. Maipu 371 12 9 36 114 221
C.A. El Borbollén 1.225 127 31 37 34 996
Totales 1.597 139 40 74 147 1.217
2031 | Pta. Maipu 376 12 9 39 117 220
C.A. El Borbolldn 1.240 129 31 41 35 1.004
Totales 1.616 141 41 80 152 1.224
2032 | Pta. Maipu 381 12 10 42 120 219
C.A. El Borbolldn 1.254 130 32 44 37 1.011
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Tabla 36: Totales residuos recuperados por tipo y cantidades destinadas a DF
Zona Metropolitana (2018-2038)- Alternativa 3

ARG o sresado ) .. org Ore 5 ' D
Totales 1.635 142 41 87 157 1.229
2033 | Pta. Maipu 386 12 10 45 124 218
C.A. El Borbolldn 1.267 131 32 48 39 1.017
Totales 1.654 144 42 93 162 1.235
2034 | Pta. Maipu 392 13 10 48 127 217
C.A. El Borbolldén 1.282 133 32 52 41 1.024
Totales 1.673 145 42 101 168 1.240
2035 | Pta. Maipu 397 13 10 51 130 215
C.A. El Borbolldn 1.296 134 33 56 43 1.030
Totales 1.693 147 43 108 173 1.245
2036 | Pta. Maipu 402 13 10 55 134 214
C.A. El Borbolldn 1.310 136 33 61 44 1.036
Totales 1.713 149 43 116 178 1.250
2037 | Pta. Maipu 408 13 10 58 137 213
C.A. El Borbolldn 1.324 137 34 66 47 1.041
Totales 1.732 150 44 123 184 1.254
2038 | Pta. Maipu 413 13 10 61 141 211
C.A. El Borbolldn 1.339 139 34 70 48 1.047
Totales 1.752 152 44 132 189 1.258

|:| Residuos gestionados en escombrera de Maipu y de Lujan de Cuyo

En el primer afio de operacidn el 82% del total de todos los residuos ingresados en las
dos infraestructuras se destinara a disposicién final, lo cual esta indicando un nivel de
recuperacion de material del 18%. Este valor se incrementa al 28% para el final de la
vida util del proyecto.

Perfil de los operarios necesarios

Para las plantas de separacidn, tanto la de Maipu como la planta a construirse en el
Centro Ambiental de Las Heras, se requerira personal no calificado, con los cual la
generacion de estos puestos de trabajo permitira la incorporacién de una parte de Ia

actual poblacién de separadores informales de residuos.

La planta de Maipu, tiene 12 puestos de trabajo en la cinta de separacién, y alrededor
10 puestos mds para acondicionamiento del material separado, pero este personal ya
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se encuentra trabajando en la Planta y no serd reemplazado. Como en esta Alternativa
se propone que esta planta incorpore los residuos de Lujan de Cuyo, serd necesario
trabajar en dos turnos, con los cual se generardn 22 puestos de trabajo mas en el
sector de separacion de material inorganico.

A su vez, también se generaran nuevos puestos de trabajo, al igual que en la
Alternativa 1 y 2, por la ampliacidn del sector de compostaje y la incorporacién de un
sector de transferencia (alrededor de 13 puestos de trabajo). El perfil requerido para
todos estos cargos es personal “no calificado”.

La planta a construirse se propone con 20 puestos de trabajo en cinta, mas 14 puestos
mas en planta para tareas de: conduccion de minicargador, descarga y alimentacion de
tolva, traslado de contenedores y descarga de los mismos, trabajos de prensado y
enfardado, manejo del molino de organicos, manejo del molino de plasticos, y limpieza
y mantenimiento. El perfil de estos operarios es de personal “no calificado”, que
debera ser capacitado especificamente para cumplir la funciéon que le sea asignada
dentro de la planta.

Ademads, en esta alternativa se propone la construccion y operaciéon de una Planta de
Compostaje, lo que podra sumar alrededor de 10 operarios sin calificacion.

Es decir que entre las dos infraestructuras se prevé la generacién de alrededor de 85
puestos de trabajo (35 y 50 respectivamente).

5.2.3.5 Etapa de Operacion

A continuacién se resumen las ventajas y desventajas de la puesta en marcha vy
operacion técnica de las distintas alternativas planteadas:

e Alternatival

Ventajas:

e Laplanta de Maipu, seguird operando como lo hace actualmente, con lo cual no
deberdn modificarse los actuales horarios de trabajo, ni horarios de
recoleccion.

e Se agregara una zona de transferencia para el rechazo de la planta, de modo
que todo este material tendra una disposicién final controlada.

e Se ampliara el sector de compostaje para incorporar los residuos de poda del

Municipio de Maipu, evitando posibles focos de contaminacién en la actual
escombrera.
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e El Municipio de Lujan de Cuyo, no debera modificar sus horarios de recoleccién.

e La incorporacién de una nueva planta de separacién en el nuevo Centro
Ambiental permitird aumentar la cantidad de material inorganico separado.

Desventajas:
e Se producird el aumento de los costos del sistema de recoleccidon de la
Municipalidad de Lujan que tendrd un incremento por dia de alrededor de 300

km, contando el total de lo recorrido por todos los camiones.

e El exceso de recorrido de los camiones recolectores de la Municipalidad de
Lujan de Cuyo provocara la disminucién de la vida util de estos equipos.

e La cantidad de material organico recuperado va a ser muy reducida, ya que sdlo
se obtendra del procesamiento de los residuos de Maipu.

e Alternativa 2

Ventajas:

e la planta de Maipu, podra optimizar su capacidad operativa con la recepcion de
los residuos de Lujan de Cuyo.

e Se agregara una zona de transferencia para el rechazo de la planta, de modo
que todo este material tendra una disposicién final controlada.

e Se ampliara el sector de compostaje para incorporar los residuos de poda de
Lujan y Maipu, aumentando la cantidad de material orgdnico a recuperar.

e La incorporaciéon de una nueva planta de separacion en el nuevo Centro
Ambiental permitird aumentar la cantidad de material inorganico separado.

e La cercania de Lujan a la Planta de Maipu, reducird la cantidad de kildmetros a

recorrer con la implementacion del proyecto en aproximadamente un 90%, con
relacién a la Alternativa 1.

Desventajas:
e Los Municipios de Lujan y Maipu, debera modificar sus horarios de recoleccién.
e Se debera implementar un segundo turno de operacién en la Planta de Maipu

para poder procesar los residuos de Lujan.
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Se incrementaran los viajes de transferencia desde Maipu a Las Heras a mas del
doble, por lo cual serd necesario la incorporacién de mayor cantidad de
equipamiento de transporte.

Se incrementardan los costos de inversidn por la adquisicién de mayor cantidad
de equipamiento para la transferencia.

Aunque habrd un incremento del material organico recuperado, por la
incorporacion de Lujan al tratamiento en la Planta de Maipu, quedan cinco
municipios sin recuperacién de organicos.

e Alternativa 3

Ventajas:

La planta de Maipu, podra optimizar su capacidad operativa con la recepcién de
los residuos de Lujan de Cuyo.

Se agregara una zona de transferencia para el rechazo de la planta, de modo
gue todo este material tendra una disposicion final controlada.

Se ampliara el sector de compostaje para incorporar los residuos de poda de
Lujan y Maipu, aumentando la cantidad de material organico a recuperar.

La incorporacion de una nueva planta de separacion en el nuevo Centro
Ambiental permitird aumentar la cantidad de material inorgdnico separado.

La cercania de Lujan a la Planta de Maipu, reducira la cantidad de kildmetros a
recorrer con la implementacion del proyecto en aproximadamente un 90%, con
respecto a la Alternativa 1.

La planta de Compostaje a construirse en el Centro Ambiental de Las Heras,
permitird la recuperacién de material organico de todos los Municipios que
integran la Zona Metropolitana.

Desventajas:

Los Municipios de Lujan y Maipu, debera modificar sus horarios de recoleccién.

Se debera implementar un segundo turno de operacion en la Planta de Maipu
para poder procesar los residuos de Lujan.

Se incrementaran los viajes de transferencia desde Maipu a Las Heras a mas del

doble, por lo cual serd necesario la incorporacién de mayor cantidad de
equipamiento de transporte.
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e Se incrementardn los costos de inversion por la adquisicién de mayor cantidad
de equipamiento para la transferencia.

5.2.4 Antecedentes de utilizacion de las tecnologias

Las tecnologias propuestas: relleno sanitario, planta de separacién y planta de
compostaje con sistema abierto, son los métodos mas utilizados en el pais y en
América Latina, y existen numerosos antecedentes de su utilizacion.

El relleno sanitario tradicional no presenta mayores complejidades operativas. El
sistema propuesto de recuperacién de biogds para generacion de energia eléctrica
tiene un antecedente en el mismo predio propuesto para la localizacidon del Centro
Ambiental, en la experiencia piloto que desarrolla actualmente la empresa TYSA S.A.,
operadora del Vertedero Controlado de Las Heras. En esta experiencia se realiza
recoleccion de lixiviados y posterior reinyeccion de los mismos, para promover la
generacion de biogas, el cual es captado y conducido a microturbinas generadores de
energia eléctrica. Este es el sistema que se pretende replicar en las nuevas celdas de
relleno sanitario, y a su vez dar continuidad a esta experiencia que ya se encuentra en
marcha.

Con relacion a la planta de separacion, el antecedente mas cercano es la Planta de
Maipu, en donde también se realiza tratamiento de organicos mediante la técnica de
compostaje por sistema abierto. Esta planta se encuentra operando desde el afio 2001.
Actualmente su rendimiento es bajo, debido a que nunca se implementé una campafia
sostenida para el logro de la separacidn en origen que es lo que permite que la
separacion de inorgdnicos sea mas eficiente.

Por lo tanto, en todas las alternativas de proyecto se han incluido tecnologias en las
que existen experiencias locales previas, a los efectos de dar continuidad y optimizar
su funcionamiento.

5.2.5 Disponibilidad en el mercado

Los equipamientos propuestos para todas las infraestructuras se producen en el pais, y
existe amplia disponibilidad de sus repuestos.

5.2.6 Conclusion de la Factibilidad Técnica de Alternativas

Luego del analisis técnico realizado sobre las distintas alternativas de proyecto surgen
las siguientes conclusiones:

e La Alternativa 1 presenta como ventaja con relacion a las otras alternativas,
solamente el hecho de no tener que modificar los horarios de recoleccion de
los Municipios de Lujan de Cuyo y Maipu. Pero presenta serias desventajas
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desde el punto de vista del transporte, ya que incrementa considerablemente
los costos de traslado de los residuos para el Municipio de Lujan (alrededor del
90%), con relacidon a las otras alternativas. Ademds es la alternativa que
presenta los menores porcentajes de recuperacién de materiales, tanto
organicos como inorganicos. Finalmente, también presenta el inconveniente de
incorporar al sistema una infraestructura como es la Planta de Maipu,
trabajando por debajo de su capacidad de procesamiento.

e La Alternativa 2 presenta mejores posibilidades con relacidn a la Alternativa 1,
ya que al utilizarse la Planta de Maipu para el procesamiento de los residuos de
Lujan y Maipu, por un lado optimiza la capacidad instalada de la Planta y por
otro reduce considerablemente los costos de traslado de residuos del
Municipio de Lujan de Cuyo. Como desventajas se identifica la necesidad de
modificaciones de horarios de recoleccion, tanto para el Municipio de Maipu
como para Lujan de Cuyo. Ademds presenta el inconveniente de la baja
cantidad de material orgdnico a recuperar ya que quedan cinco Municipios para
los cuales no se plantea la recuperacion de material organico, lo que significard
mayores costos operativos por la cantidad total de residuos destinados a la
disposicién final.

e La Alternativa 3 es la que presenta en general, mayores ventajas con relaciéon a
las Alternativas 1 y 2, ya que ademdas de las ventajas que surgen de las
Alternativas 2, por el traslado de los residuos de Lujan a la Planta de Maipu y no
al Centro Ambiental de Las Heras; la incorporacién de una Planta de
Compostaje en el Centro Ambiental de Las Heras, permitird al recuperacién de
mayor cantidad de material organico, con el consecuente aumento de la vida
util del relleno sanitario, ademds de darle a todos los Municipios del drea norte,
la posibilidad de contar con un mejorador de suelos para el mantenimiento de
sus espacios verdes.

5.3 Factibilidad Ambiental y Social

En este punto ser realizard un andlisis de los impactos ambientales positivos y
negativos de la situacién actual (sin proyecto) y se identificardn los potenciales
impactos a ser generados por el proyecto a implementar.

5.3.1 Situacion Actual

La situacion actual de la disposicidn final de los residuos sélidos urbanos generados en
la Zona Metropolitana de Mendoza, se resume en la siguiente tabla
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Tabla 37: Disposicidn Final de RSU actual —Zona Metropolitana
Tabla 37: Disposicion Final de RSU actual

Zona Metropolitana de Mendoza

Tipo de Cantidad de Cantidad de
Municipio disposicion RSU Sitio de disposicion separadores en el
final % Tn/dia basural
. Vertedero controlado de Las
1 0,
Capital Semicontrolada | 100% 207 Heras (Distrito El Borbollén) N/A
Vertedero controlado de Las 100
1 0,
Godoy Cruz | Semicontrolada | 100% 234 Heras (Distrito El Borboll6n) (en Campo Papa)
Basural a cielo abierto Puente 150 en Puente de
Incontrolada 70% 231 de Hierro (Guaymallén) Hierro
Guaymallén (Guaymallén)
Vertedero controlado de Las
1 0,
Semicontrolada 30% 98 Heras (Distrito El Borbolldn) N/A
Vertedero controlado de Las 250
Las Heras Semicontrolada | 100% 238 Heras (Distrito El Borbollén) (cooperativizados)

En Las Heras.

Basural a cielo abierto de

Lujan de

) Incontrolada 100% 144 Campo Cacheuta (Lujan de 70
Cuyo C

uyo)
Maip( Controlada 100% 165 PIanta.de, separacion de RSU N/A
de Maipu
. Vertedero controlado de Las
0,

Lavalle Semicontrolada | 100% 15 Heras (Distrito El Borbollon) N/A
Totales 1332 570

De la tabla precedente surge que de las 1332 tn/dia de residuos a disponer en la Zona
Metropolitana de Mendoza, 375 tn/dia se disponen en forma incontrolada en
basurales a cielo abierto (28%), 792 tn/dia se disponen en forma semi-controlada (en
vertederos sin impermeabilizacién de fondo y sin control de lixiviados). Esta cantidad
representa el 59% del total de los RSU a disponer. Solamente 165 tn/dia se tratan en
la Planta de Maipu (separacién de inorganico y compostaje de organico), lo que
representa el 12% del total.

Los datos precedentes estdn indicando un porcentaje muy bajo de residuos tratados
en forma controlada (Planta de Maipu) y que casi el 90% de los RSU no se disponen
correctamente. Esto implica fuertes impactos, desde el punto de vista ambiental, y
promueve el crecimiento de las poblaciones de segregadores de residuos trabajando
en los basurales que no poseen controles.

5.3.2 Impactos Ambientales y Sociales de Basurales a cielo abierto

A continuacidn se agregan los impactos ambientales y sociales mas significativos que
se relacionan con los basurales a cielo abierto.

Los basurales a cielo abierto consisten en areas de disposicion de RSU, donde estos
residuos son depositados en superficie o enterrados, sin los adecuados controles
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ambientales y de seguridad e higiene, necesarios para evitar riesgos a la salud de la
poblacidn e impactos negativos sobre los recursos naturales. Por definicidn son
incontrolados y por su dindmica, son de dificultosa cuantificacién y medicidn. Si bien
cada basural a cielo abierto (BCA) en particular posee sus caracteristicas e impactos
especificos, a continuacién se incluye un listado de caracteristicas no exhaustivas a
modo de referencia. Cabe destacar que pueden verificarse casos en que se cumplan
solo algunas de estas caracteristicas:

5.3.2.1 Caracteristicas de un BCA

e Seleccidn inadecuada del sitio en términos ambientales y sociales.
e Carencia de orden y planificacién.

e Ausencia o ineficiencia en el control de acceso.

e Ausencia de cuantificacion de los residuos ingresados.
e Ausencia de cobertura diaria.

e Ausencia o insuficiente compactacion de RSU.

e Ausencia de controles de erosién y drenaje.

e Ausencia de manejo de lixiviados.

e Ausencia de manejo de gases.

e Presencia de quemas e incendios.

e Presencia de segregadores informales.

e Presencia de animales domésticos.

5.3.2.2 Impactos ambientales y sociales por la presencia del basural

Los impactos cominmente asociados a la presencia de BCA son:

Aire: Emision de contaminantes gaseosos a la atmdsfera (gases organicos volatiles,
toxicos y potencialmente carcindgenos — bencina y cloruro de vinilo, asi como
subproductos tipicos de la biodegradacién como, metano, sulfuro de hidrégeno y
diéxido de carbono); emision de contaminantes por quema con combustion
incompleta; polvo potencialmente portador de patégenos y material particulado;
explosidon o respuesta toxica debido a la acumulacidn de gases.

Suelo: Deterioro del suelo; afectacion del suelo mediante filtracién de lixiviados
(microorganismos patdgenos, metales pesados, sales e hidrocarburos clorados);
fitotoxicidad de suelos aledafios.

Agua: Contaminacién de aguas subterraneas por infiltracion de lixiviados bajo
ciertas condiciones hidroldgicas; contaminacién de aguas superficiales por

escorrentia.

Visual: Impacto visual negativo por visualizacién del BCA; deterioro del paisaje
(agravado en sitios de valor paisajistico y turistico)
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e Olores: Emanacién de olores desagradables (sulfuro de hidrégeno y los demas
gases creados por la biodegradacién anaerdbica de desechos).

e Trdnsito: Disturbios en el transito por reduccién de la visibilidad por voladura de
bolsas plasticas y humo de las quemas.

e Salud: Proliferacién de vectores; acceso de personas, animales domésticos y nifios
al BCA; mayor susceptibilidad a enfermedades dérmicas y respiratorias de la
poblacién lindante y segregadores; presencia de residuos patogénicos y/o
peligrosos.

e Voladura: esparcimiento de residuos por accion del viento a terrenos aledafios;
afectacién de animales de cria por voladura de bolsas plasticas.

e Incendios: generacion de incendios por quemas y ausencia de control de gases.

e Economicos: Pérdida de valor de propiedades aledafias; potencial afectaciéon a
campos de produccidén agricola; disminucién de las tasas de cobrabilidad por
insatisfaccion con el sistema de gestion de residuos.

e Conflictividad Social: Problemas sociales y conflicto con vecinos y organizaciones
de la sociedad civil por presencia de BCA; conflictos sobre el uso de la tierra.

e Segregadores informales: Medio de subsistencia econdmica de personas que
encuentran en la recuperacién de RSU un medio de vida; ausencia o insuficiencia
de medidas de seguridad e higiene; presencia de niflos en el basural;
asentamientos al interior o en las inmediaciones de los BCA.

5.3.3 Impactos Ambientales y Sociales de las distintas Alternativas de proyecto

Se debe partir de la base de que los proyectos a desarrollarse en el marco de la mejora
de la GIRSU, tendran un impacto ambiental y social positivo, dado que implican una
sustancial mejora en los sistemas de gestion que actualmente implementan los
gobiernos municipales.

Sin embargo, los proyectos que conllevan obras de relleno sanitario y plantas de
tratamiento de residuos solidos, se espera que en las etapas de construccidn,
operacion y cierre, provoquen impactos negativos localizados a corto y mediano plazo,
los cuales deberdn ser adecuadamente gestionados mediante un Plan de Gestién
Ambiental y Social, a fin de mitigar dichos impactos.
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Para poder realizar el analisis de los distintos impactos esperables en cada una de las
alternativas de proyecto planteadas, se debe tener en cuenta que las mismas tienen
elementos en comun, los cuales se pueden resumir en los siguientes puntos:

e En todas las alternativas la disposicion final se realiza en un relleno sanitario a
construirse en el Departamento de Las Heras, Distrito El Borbolldn.

e En el Centro Ambiental de Las Heras, se plantea la construccién de una Planta
de Separacioén de residuos inorganicos. Esta planta estd presente en todas las
alternativas, con la misma capacidad de procesamiento.

e Para la Planta de Maipu, se propone la construccién de un sector de
transferencia para el traslado del rechazo de la planta hasta el Centro
Ambiental a localizarse en el Departamento de Las Heras. También se propone
la ampliacion del sector de compostaje. Estos dos elementos estdn presentes
en todas las alternativas planteadas.

Lo que difiere en las distintas alternativas de proyecto planteadas, son basicamente los
flujos de residuos destinados a cada una de las infraestructuras, y la incorporacion en
la Alternativa 3 de una Planta de Compostaje en el Centro Ambiental El Borbolldn, por
lo cual la diferencia en cuanto a los impactos negativos y positivos esperables por
alternativa estara dada por:

e Las cantidades de residuos a procesar en cada caso.

e Los diferentes impactos sobre el transito, segun sitios de origen y destino.

e Las cantidades de material inorganico a recuperar.

e Las cantidades de material organico a recuperar.

e La cantidad de puestos de trabajo a generar y que permitirian la incorporacion
de una parte de la poblacién de los segregadores de residuos al circuito formal
de trabajo.

Por este motivo, se realizara una identificacion de los impactos que podrian producirse
por la construcciéon, operacién y cierre de las distintas infraestructuras, en un analisis
Unico de los impactos generados en las distintas etapas mencionadas, como asi
también de la remediacién de todos los basurales a cielo abierto actuales.

Y luego en funcion de los impactos identificados, se realizard una valoracion de los
mismos impactos por cada una de las alternativas de proyecto propuestas.

5.3.3.1 Relleno Sanitario
El relleno sanitario a construirse en el Centro Ambiental El Borbollén, a localizarse en el

Departamento de Las Heras, y que sera el sitio de disposicidn final de los RSU, para
todas las alternativas, serd evaluado desde el punto de vista de su localizacién
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(vulnerabilidad del sitio), y de los impactos esperables en las distintas etapas de la
infraestructura (construccion, operacién y cierre).

e Localizacion

A continuacidn se presenta un test que permite realizar la caracterizacién del grado de
vulnerabilidad del medio para la localizacién seleccionada para el relleno sanitario.
Esta tabla permite calcular de modo orientativo la sensibilidad y vulnerabilidad del
medio receptor del proyecto.

Tabla 38: Vulnerabilidad del Medio — Relleno Sanitario
Tabla 38: Test de caracterizacion de vulnerabilidad del medio

Emplazamiento de relleno sanitario

Variable Grado Valor
Habitat El sitio de emplaza en un sistema natural critico por su fragilidad 6
o valor ecosistémico.
El sitio de emplaza a menos de 2 km de un sistema natural critico )
por su fragilidad o valor ecosistémico.
El sitio de emplaza en un sistema natural no critico. 1
Geografia Terreno montafioso (35% pendiente) 6
Terreno con pendiente media (15-35% pendiente) 2
Terrenos llanos o con ondulacién leve u ondulada (<15% 1
pendiente)
Humedales El terreno se sitla sobre humedales y cuencas hidricas. 6
El terreno se sitla préoximo a humedales y cuencas hidricas. 2
El terreno no se sitla proximo a humedales y cuencas hidricas. 1
Inundabilidad Terreno inundable. 6
Terreno raramente inundable. 2
Terreno no inundable. 1
Sismicidad El terreno se sitla sobre una o mas fallas sismicas o existen fallas 6
a distancias menores de 15 km.
Existen fallas sismicas a distancias entre 16 y 30 km. 2
No existen fallas sismicas centrales. 1
Derrumbes El terreno se sitla en zonas de alto peligro por deslizamientos 6
parciales o en masa.
En el terreno existe riesgo de deslizamiento, pero no se prevén )
afectaciones al sitio debido a la posicién de la pendiente.
En el terreno no existe riesgo de deslizamiento o derrumbe. 1
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Tabla 38: Test de caracterizacion de vulnerabilidad del medio

Emplazamiento de relleno sanitario

Variable Grado Valor
Bosques El terreno posee presencia de bosque nativo que se veria 6
afectado.
El terreno posee presencia de especies implantadas que se verian )
afectadas.
El terreno no afectaria a especies arbdreas. 1
Estabilidad Suelos con alto riesgo de erosion. 6
Suelos con procesos de erosion medios. 2
Suelos estables. 1
Asentamientos En el terreno hay presencia de asentamientos. 6
En el terreno no hay asentamientos, pero hay viviendas préximas )
de recuperadores informales.
En el terreno no hay asentamientos, ni viviendas préximas. 1
Uso del suelo Uso del suelo incompatible con el relleno. 6
Uso del suelo aceptable con el relleno. 2
Uso del suelo estipulado para el relleno. 1
Puebles indigenas | Elsitio afecta directamente territorios o recursos de incidencia 6
indigena.
El sitio podria afectar indirectamente territorios o recursos de )
incidencia indigena de no gestionarse adecuadamente.
El sitio no tienen ninguna incidencia sobre territorios y recursos 1
indigenas.
Segregadores El proyecto afectaria directamente a segregadores que trabajan 6
informales en el sitio (mas de 50 personas con presencia de nifios)
El proyecto afectaria directamente a segregadores que trabajan
en el sitio (menos de 50 personas sin presencia de nifios) y/o 2
segregadores que trabajan por fuera del sitio.
El proyecto no afectaria directamente a segregadores. 1
Interés cultural En el terreno tiene valor cultural y/o arqueoldgico inamovible. 6
En el terreno hay bienes de valor cultural o arqueoldgico que )
pueden ser trasladados.
En terreno no tiene particular valor cultural o arqueoldgico. 1
Disponibilidad del | Hay dificultades respecto a la titularidad y disponibilidad de los 6
terreno terrenos.
El terreno no es de propiedad municipal pero es posible efectuar )
los convenios para su uso.
El terreno es propiedad municipal. 1
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Tabla 38: Test de caracterizacion de vulnerabilidad del medio

Emplazamiento de relleno sanitario

Variable Grado Valor
Seguridad y El terreno donde se ubicard el Proyecto se sitUa en zonas con
vandalismo altos indices de delincuencia y vandalismo, que podrian poner en 6

riesgo instalaciones y personal.

En el entorno al terreno donde se ubicara el Proyecto propuesto
han existido conductas delictivas, evitables con seguridad 2
permanente en el sitio.

El sitio de emplazamiento es seguro. 1
Conflictividad Existen conflictos o litigios judiciales en la zona donde se ubicara 6
Social el Proyecto.
Existen reclamos, pero hay consenso en la poblacion sobre la )
legitimidad del sitio para el relleno.
No existen conflictos o litigios territoriales en la zona donde se 1
ubicara el Proyecto propuesto.
Accesibilidad La accesibilidad es imposible en algunas épocas del afio. 6
En ciertas épocas del afio el acceso es dificultoso. 2
No hay dificultad para acceder al sitio en cualquier época. 1

El valor final obtenido de la ponderacion de las distintas variables es de 27 puntos, lo
que segun la tabla de resultados que se agrega a continuacion indica una
vulnerabilidad Medio Baja, por lo cual la localizacion seleccionada no implicard
mayores impactos.

De las ponderaciones realizadas, cabe analizar que las puntuaciones mas altas (valor 6)
se obtuvieron para las variables “sismicidad” y “segregadores”, debido a los siguientes
motivos:

e Sismicidad: El sitio se encuentra a una distancia menor a 15 km de una falla
sismica activa (Falla La Cal). Por lo cual, se deberan adoptar las medidas de
mitigacién y contingencia adecuadas al caso, como la estricta observacion de
los requerimientos constructivos exigidos por el Cédigo Antisismico Nacional, la
utilizacion de un paquete de doble impermeabilizacidon del fondo de médulo, y
el desarrollo del Plan de Contingencias correspondiente.

e Segregadores: Se estima una poblacidn de segredores de alrededor de 600
separadores informales de residuos localizados en los distintos basurales a
remediar (total de la zona metropolitana). Para esto, se deberd desarrollar un
Plan de Inclusiéon Social, que permita dar una salida laboral formal a esta
poblacién.
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Tabla de resultados para el test de vulnerabilidad del sitio

18
19
20
21
22

Grado de Vulnerabilidad del Medio
; Critica
I
; Medio Alta
; Moderada
|:| Medio Baja
T

e Construccidn, Operacion y Cierre del relleno sanitario

La implementacién del sistema de disposicidn final a través de la técnica de relleno
sanitario sera beneficioso para la salud de la poblacién debido a que representa una
mejora cualitativa en el sistema de gestion de residuos, pero las distintas actividades a
desarrollarse en las distintas etapas que atravesara el mismo, provocaran impactos
locales en el sitio de implantacion, los cuales se resumen a continuacion, agregando un
chequeo en funcion de las caracteristicas del proyecto en particular.
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Tabla 39: Impactos ambientales — Relleno Sanitario

Tabla 39: Chequeo de impactos ambientales — Relleno Sanitario

Etapa

Actividades
Impactantes

Factores
Afectados

Impactos

Descripcion

Chequeo

CONSTRUCCION

e Transporte de equipos a

la zona de obra.

e Desmonte y

excavaciones.
Movimientos de tierra.
Operacién de
magquinaria pesada.

e Transporte de

materiales.
Construccion de
infraestructura (cierre
perimetral, taludes,
celdas, caminos,
infraestructura
asociada).

e Obrador
e Provision de servicios
e Otras actividades

SUELO

Modificacion en el uso del
suelo (-)

Pérdida de capa vegetal (-)

Riesgo de erosion hidrica (-)

Riesgo de erosion edlica (-)

Generacion de Polvos (-)

Modificacion de
escorrentias (-)

X X |X|Xx|[X

Modificacion de
productividad y capacidad
de suelos (-)

AIRE

Emisiones gaseosas de
fuentes moviles (-)

Generacion de polvo y
material particulado (-)

AGUA

Descarga de aceites y
liquidos peligrosos. Posible
contaminacion de aguas
subterraneas (-)

FLORAY
FAUNA

Ruidos y vibraciones (-)

Modificacion del habitat (-)

RESIDUOS

Generacion de RRPP (aceites
y combustibles) (-)

Generacion de escombros (-)

PAISAJE

Alteracidn del paisaje (-)

X|[X|[ X |X|X

SOCIAL

Exposicion a polvos, ruidos y
vibraciones (poblacién
aledafia) (-)

Alteraciones en el transito e
infraestructura (-)

Conflictividad social. Efecto
NIMBY (-)

ECONOMICO

Generacion de empleo
directo, mano de obra (+)

Generacion de empleo
indirecto (actividad
economica) (+)

Depreciacién del valor de la
tierra en zonas aledafias (-)

Afectacion de
emprendimientos
comerciales aledafios (-)

CULTURAL

Potencial afectacion a sitios
de valor cultural y/o
arqueoldgico (-)
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Tabla 39: Chequeo de impactos ambientales — Relleno Sanitario

Actividades Factores Impactos

Impactantes Afectados Descripcién Chequeo

e Generacion de lixiviados.

X
Riesgos de infiltracion (-)

e Pérdida de cobertura vegetal

() X

SUELO 3 7
e Riesgo de afectacion por

contacto con residuos (-)

e Variaciones del relieve
natural del suelo (-)

e Polvo y material particulado
por transito de camiones (-)

e Generacion de gases 'y
emisiones atmosféricas por
ausencia de sistemas de
control (-)

AIRE

e Emisiones atmdfericasy
ruidos de fuentes moviles (-)

e Generacion de lixiviados.
Riesgo de infiltracion a aguas
subterrdneas y migracioén a
aguas superficiales (-)

* Ingreso de camiones e Desvios del drenaje natural
* Pesaje de aguas de lluvia (-)

e Descarga de residuos AGUA
. g , e Almacenamiento de agua de
OPERACION e Compactaciony lluvia (+)

cobertura
e Gestion de Lixiviados e Riesgo de contaminacion de

aguas superficiales por X

® Gestion de Biogas
vertido de residuos (-)

ELORA Y e Mayor afluencia de aves (-) X

FAUNA e Cobertura vegetal y
forestacion (+)

e Generacién de RRPP por
RESIDUOS mantenimiento de X
maquinarias (-)

e Visuales del frente de

PAISAJE trabajo (-)

e Generacién de polvos, ruidos
y olores (-)

e Riesgo de incendios y
explosiones (-)

SOCIAL e Proliferacion de vectores (-) X

e Alteraciones de transito (-) X

e Riesgos asociados ala
seguridad e higiene de los
trabajadores (-)
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Tabla 39: Chequeo de impactos ambientales — Relleno Sanitario

Actividades Factores Impactos

Impactantes Afectados Descripcién Chequeo

e Posibilidad de formalizacidn
de recuperadores (+)

e Generacion de empleo.
Nuevas fuentes de trabajo X

. (+)
ECONOMICO

e Generacion de energia
eléctrica a partir de biogas X

(+)

e Riesgo de erosion hidrica (-) X

e Modificacidn del drenaje de
SUELO agua de lluvia (-)

e Riesgos de infiltracién y
escurrimiento de lixiv. (-)

e Riesgo de emisidn de gases
AIRE de manera incontrolada ala
atmoésfera (-)

e Generacion de lixiviados.
Riesgo de infiltracion a aguas

AGUA subterrdneas y migracion

CLAUSURA'Y hacia aguas superficiales (-)

e Cobertura Final
POST- e Desvios de drenaje natural

CLAUSURA * Revegetacion del agua de lluvia (-)

FLORAY e Repoblaciéon con floray
FAUNA fauna por revegetacion (+)

e Recomposicidn paisajistica

PAISAJE
(+)

e Riesgo de explosién por
ausencia de control de gases
SOCIAL (-)

e Potencial uso social del sitio

(+)

ECONGMICO e Reduccidn de fuentes de X
empleo (-)

Etapa de Construccion

Los principales impactos negativos a producirse durante la etapa de construccion,
tendran que ver con la afectacion del factor aire por la emision de material particulado
y ruidos, producto de las distintas actividades como: excavaciones, terraplenes,
conformacion y construccidon de caminos, etc. También habra un impacto significativo
y temporal sobre las vias de circulacion, por el transporte de materiales a la obra.
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Los demads impactos considerados, como posibles infiltraciones y escurrimientos, que
pueden provocar una afeccién en la calidad de suelos, como asi también las
modificaciones en los habitats de la fauna local y la remocién de flora autdctona, seran
impactos de menor magnitud, algunos temporales y otros frente a alguna
contingencia.

En tanto la nueva obra generard a su vez, impactos positivos como la generacion de
empleo temporal y activacion de la actividad econdmica por la venta de materiales y
prestaciéon de servicios de obra. A su vez la remediaciéon de los basurales a cielo
abierto, y la construccién de un relleno sanitario para la disposicion ambientalmente
controlada de todos los residuos de la regién, contara con una amplia la aceptabilidad
social.

Etapa de Operacion

Los principales impactos negativos a producirse durante la etapa de operacidn,
tendran que ver con la afectacién del factor aire emisiones, ruidos y olores, producto
del movimiento de maquinaria pesada, circulacion de camiones, tareas de
compactacién de residuos y tapada diaria de residuos con suelo. También sobre el
factor agua por el desvio de las escorrentias naturales del sitio debido a la localizacion
de las obras.

Por otra parte, es importante establecer que habrd un impacto negativo sobre las vias
de circulaciéon por mayor cantidad de ingreso y egreso de camiones, pero siempre
teniendo en cuenta que en la actualidad de los siete municipios involucrados en el
presente proyecto, ya hay cuatro que disponen sus residuos en el mismo sitio (fraccidn
colindante), es decir, que si bien habra un incremento, el que sera mayor o menor
dependiendo de la alternativa considerada, no sera altamente impactante.

Si bien se adoptaran todas las medidas constructivas y de control de operaciones para
evitar cualquier posible fuga del lixiviado de la celda, siempre es probable la ocurrencia
de esta contingencia, como de posibles fugas en el sistema de captacién de biogas,
para lo cual deberdn desarrollarse las medidas de mitigacion pertinentes. Los demas
impactos considerados, como atraccion de mayor cantidad de aves, fauna nociva e
insectos, seran impactos de menor magnitud, temporales y mitigables.

En tanto la nueva obra generard impactos positivos como la generacion de empleo
permanente, que permitird la incorporacién de algunos de los actuales segregadores
de residuos de Las Heras (por cercania) y activacion de la actividad econémica por la
venta de materiales y prestacidn de servicios de obra.

A su vez esta infraestructura indudablemente contara con un alto nivel de aceptacion
por parte de la sociedad, ya que la entrada en operacién del Centro Ambiental
implicara el cierre definitivo de grandes basurales a cielo abierto, con todos los dafios a
la salud y el ambiente que se asocian a estos sitios.
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Por otra parte habrd un impacto positivo por la generacion de energia a partir del
biogas producido por la descomposicién de los residuos orgdnicos en las celdas del
relleno sanitario.

Etapa de Cierre

En esta etapa se producird una continuidad de los impactos sobre los factores aire,
agua y suelo, ya que las celdas clausuradas continuaran por un tiempo mas
desarrollando procesos internos de generacion de gas v lixiviados. Por este motivo en
esta etapa es necesario continuar con los controles y monitoreos sobre estos factores,
a los efectos de la minimizacion de posibles riesgos.

También se producird un impacto negativo en el medio socioecondmico por la
eliminacion de las fuentes de trabajo creadas en la etapa de operacion del relleno, y la
reduccién de la actividad econémica relacionada con el emprendimiento.

Pero por otra parte, continuard el impacto positivo por la generacion de biogas y su
transformacién en energia y finalmente, la posibilidad de acondicionamiento y
revegetacién del sitio para su utilizacién como espacio recreativo.

5.3.3.2 Planta de Separacion de Material Inorganico

En cualquiera de las alternativas evaluadas se considera la operacion de dos (2) Plantas
de Separacion de material inorganico. Una de ellas es la Planta de Maipu (existente), la
cual trabajard con mayor o menor intensidad segun la alternativa considerada, y como
complemento de la misma se propone la construcciéon y operacion de una planta de
separacion dentro del Centro Ambiental a localizarse en El Borbollén. Esta nueva
planta tendrd una capacidad de procesamiento similar a la de la planta de Maipu.

e Localizacion

Como la Planta de Maipu ya se encuentra operando y oportunamente conté con el
correspondiente Procedimiento de Evaluacién a Impacto Ambiental, la evaluacién de la
localizacién se realizard sélo para la nueva planta a incorporar al sistema, es decir la
planta de separacion de material inorganico a ubicarse dentro del Centro Ambiental El
Borbolldn.

A continuacion se presenta un test que permite la caracterizacion del grado de
vulnerabilidad del medio para la localizacién seleccionada para esta planta de
separacion Este test permite calcular de modo orientativo la sensibilidad y
vulnerabilidad del medio receptor del proyecto.
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Tabla 40: Vulnerabilidad del sitio — Planta de Separacién
Tabla 40: Test de caracterizacion de vulnerabilidad del medio

Emplazamiento de planta de separacion

Variable Grado Valor
Habitat El sitio de emplaza en un sistema natural critico por su fragilidad o 6
valor ecosistémico.
El sitio de emplaza no se emplaza en un sistema natural critico por su )
fragilidad o valor ecosistémico.
Uso del suelo Uso del suelo incompatible con la Planta. 6
Uso del suelo aceptable con la Planta. 2
Aguas En el terreno hay presencia de acuiferos vulnerables. 6
En el terreno no hay presencia de acuiferos vulnerables. 2
Inundacién El area de emplazamiento es zona inundable. 6
El area de emplazamiento no es una zona inundable. 2
Segregadores El proyecto impactaria negativamente a segregadores informales, 6
informales perjudicando sus ingresos.
No hay segregadores informales afectados. 2
Interés cultural En el terreno tiene valor cultural y/o arqueoldgico inamovible. 6
El terreno no tiene particular valor cultural o arqueoldgico, o estos )
pueden ser trasladados.
Disponibilidad Hay dificultades respecto a la titularidad y disponibilidad de los 6
del terreno terrenos.
El terreno es de propiedad municipal o es posible efectuar los )
convenios para su uso.
Transito El transito de camiones afectaria la circulacién vehicular y disturbios a 6
viviendas vecinas, en forma no mitigable.
Pueden mitigarse los potenciales impactos en el transito y viviendas )
vecinas, si las hubiere.
Seguridad y El terreno donde se ubicara el Proyecto se sitla en zonas con altos
vandalismo indices de delincuencia y vandalismo, que podria poner en riesgo 6
instalaciones y personal.
En el entorno al terreno donde su ubicara el Proyecto es seguro o hay )
conductas delictivas evitables con seguridad en el sitio.
Conflictividad Existen conflictos o litigios judiciales en la zona donde se ubicara el 6
Social Proyecto.
Existe consenso en la poblacién sobre la legitimidad del sitio para la )
Planta.
Accesibilidad La accesibilidad es imposible en algunas épocas del afio . 6
No hay dificultad para acceder al sitio en cualquier época del afio. 2
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El valor total obtenido de las ponderaciones asignadas a las distintas variables de la
tabla precedente es de 26 puntos, lo cual y en virtud de la tabla de resultados que se
agrega, la localizacion analizada para la planta de separacion, presenta un grado de
vulnerabilidad Baja.

Sélo se presenta una alta puntuacién en la variable “segregadores”, con un valor de 6
puntos, debido al tamafio de la poblacion de separadores que actualmente trabajan en
los distintos basurales a remediar, para quienes deberd elaborarse un Plan de Inclusién
Social, que aborde todos los aspectos mencionados precedentemente.

Tabla de resultados para el test de vulnerabilidad

24
25
26
27
28
29

Grado de Vulnerabilidad del Medio
.

|:| Moderada
"

e Construccidn, Operacion y Cierre de Planta de Separacion

Como ya se menciond, y al igual que en el caso del relleno sanitario, por ser ambas
tecnologias, elementos que se repiten en todas las alternativas consideradas se realiza
una evaluacién unica de los impactos asociados a este tipo de tecnologias que
posteriormente sera aplicable a cada caso en particular.

381



MENDOZA

NUEVO GOBIERNO

Secretaria de Ambiente
y Ordenamiento Territorial

Tabla 41: Impactos Ambientales — Planta de Separacion

Etapa

Actividades
Impactantes

Factores
Afectados

Tabla 41: Chequeo de impactos ambientales — Planta de Separacion

Impactos

Descripcion

Chequeo

CONSTRUCCION

OPERACION

e Transporte de
materiales.

e Construccion de obra
civil.

e Obrador

® Provisién de servicios

e Otras actividades

AIRE

Generacion de ruido (-)

X

Generacion de Material
particulado(-)

AGUA

Infiltraciones que pueden
alcanzar niveles freaticos

()

Modificacién de
escorrentias naturales (-)

SUELO

Impermeabilizacion de
suelo (-)

Pérdida de la cobertura
vegetal (-)

FLORAY
FAUNA

Generacién de ruidos y
vibraciones (-)

RESIDUOS

Generacion de residuos
peligrosos (-)

Generacion de escombros

()

PAISAJE

Alteracion del paisaje
general (-)

SOCIAL

Alteraciones en el transito
por transporte de
materiales (-)

ECONOMICO

Generacion de empleo
directo, mano de obra (+)

Generacion de empleo
indirecto. Proveedores (+)

Depreciacién del valor de
la tierra en zonas aledafias

()

Afectacion a
emprendimientos
aledafios (-)

CULTURAL

Potencial afectacidn de
sitios de valor cultural y/o
arqueoldgico (-)

e Ingreso de camiones
recolectores.

e Recepcién y descarga de
camiones.

e Procesos de separacion
en cinta.

e Procesos de
acondicionamiento del

AIRE

Generacion de ruidos y
olores (-)

AGUA

Generacion de efluentes
de limpieza (-)

SUELO

Riesgos sismicos por
sobrecargas (-)

Pérdida de capacidad
productiva (-)
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CLAUSURAY
POSTCLAUSURA

Actividades
Impactantes

material separado.

e Traslado de material
orgdnico a compostaje
y/o disposicién final.

e Retiro a
acondicionamiento de
material para la venta.

Factores
Afectados

Tabla 41: Chequeo de impactos ambientales — Planta de Separacion

Impactos

Descripcion

Chequeo

FLORAY
FAUNA

Forestacion y revegetacion
de sitios afectados (+)

X

Mayor afluencia de aves (-

)

RESIDUOS

Generacion de residuos
peligrosos (-)

PAISAJE

Afectacion visual por
descarga de camiones y
acumulacién temporal de
residuos (-)

Proteccidn visual de zona
de descarga (+)

SOCIAL

Riesgo de proliferacion de
vectores (-)

Riesgos asociados a la
higiene y seguridad de los
trabajadores (-)

Posibilidad de
formalizacién de los
segregadores (+)

ECONOMICO

Generacion de nuevas
fuentes de trabajo (+)

Activacién econdémica por
venta de bienes y servicios
complementarios (-)

e Cese de actividades

PAISAJE

Afectacion al paisaje por
abandono de las
instalaciones (-)

SOCIAL

Potencial nuevo uso del
sitio para otras actividades

(+)

ECONOMICO

Reduccion de fuentes de
empleo (+)

Etapa de Construccion

Los principales impactos negativos a producirse durante la etapa de construccion,
tendran que ver con la afectacion del factor aire por la emision de material particulado
y ruidos, producto de las distintas actividades de la obra civil. También habrd un
impacto significativo y temporal sobre las vias de circulacién, por el transporte de
materiales a la obra.

Los demas impactos considerados, como alguna posible infiltracién, desvios de
escorrentias, desmonte de suelos, afectaciéon a la fauna y flora por ruidos vy
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vibraciones, serdn impactos de menor magnitud, temporales y algunos eventuales
frente a alguna contingencia.

En tanto la nueva obra generard impactos positivos como:

e Generacidn de empleo temporario.

e Incremento de la actividad econdmica por adquisicién de materiales y servicios
de obra.

e Revegetacion e incorporacién de barreras forestales.

Etapa de Operacion

Los principales impactos negativos a producirse durante la etapa de operacidn,
tendran que ver con la afectacién del factor aire emisiones, ruidos y olores, producto
de las actividades de recepcion y descarga de residuos, y todas las actividades internas
de la Planta.

También habrd un impacto significativo y temporal sobre las vias de circulaciéon por
mayor cantidad de ingreso y egreso de camiones.

Los demas impactos considerados, como alguna posible infiltracion de los efluentes de
planta, con posibles escurrimientos, atraccion de fauna nociva e insectos, seran
impactos de menor magnitud, temporales y mitigables.

En tanto la nueva obra generard a su vez impactos positivos como los que se listan a
continuacion:

e Generacién de empleo no calificado.

e Posibilidades de formalizacién de los separadores informales de residuos.

e Incremento de la actividad econdmica por prestacién de servicios de
mantenimiento y repuestos.

e Activacion del mercado de materiales separados.

e Reduccion del material destinado de disposicion final, con el consiguiente
aumento de la vida util del relleno.

Etapa de Cierre
Si bien en esta etapa se producira el cese de los eventuales impactos sobre el factor
aire, agua y suelo; también se producird un impacto negativo en el medio

socioecondmico por la eliminaciéon de las fuentes de trabajo creadas y la reduccién de
la actividad econdmica relacionada con el emprendimiento.
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5.3.3.3 Planta de Compostaje

Para el caso del compostaje, como ya se expresd anteriormente, se evaluara una
infraestructura nueva, a la cual serdn aplicables los impactos que surjan en las distintas
etapas y para lo existente sera de aplicacién los impactos correspondientes a la etapa
de operacién y cierre.

e Localizacion

Para la localizaciéon de una nueva planta de compostaje a incorporarse en el Centro
Ambiental El Borbollén, aplica el mismo analisis de vulnerabilidad del medio utilizado
para la Planta de separacién a ubicarse en el mismo sitio, el cual presentd un grado de
vulnerabilidad Baja, en funcidn de la escala de analisis utilizada.

e Construccion, Operacion y Cierre de Planta de Compostaje

En la tabla que se acompafia se agrega un analisis de los impactos esperables por la
implantacion de una Planta de Compostaje.

Tabla 42: Impactos Ambientales — Planta de Compostaje

Tabla 42: Chequeo de impactos ambientales — Planta de Compostaje

S Actividades Factores Impactos
P Impactantes Afectados Descripcién Chequeo
e Generacién de ruido (-) X
AIRE e Generacién de Material X
particulado(-)
e Infiltraciones que pueden
alcanzar niveles freaticos X
AGUA ()
e Transporte de e Modificacion de X
materiales. escorrentias naturales (-)
e Movimiento de suelos y Impermeabilizacion de X
compactacion. suelo (-)
. SUELO —
_ | ® Trazado de caminos Pérdida de la cobertura X
CONSTRUCCION internos. vegetal (-)
e Implantacion de barrera | FlORAY Generacion de ruidos y X
forestal. FAUNA vibraciones (-)
* Construccion de cierre Generacién de residuos
perimetral. elierosos (- X
e Otras actividades RESIDUOS . p .
Generacion de escombros
(-)
PAISAJE Alteracion del paisaje
general (-)
Alteraciones en el transito
SOCIAL por transporte de X
materiales (-)
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Tabla 42: Chequeo de impactos ambientales — Planta de Compostaje

Etapa

OPERACION

Actividades Factores Impactos
Impactantes Afectados Descripcion Chequeo
Generacion de empleo X
directo, mano de obra (+)
Generacion de empleo X
indirecto. Proveedores (+)
ECONOMICO Deprecnauon del valor dNe
la tierra en zonas aledafias
()
Afectacion a
emprendimientos
aledafios (-)
Potencial afectacién de
CULTURAL sitios de valor cultural y/o
arqueoldgico (-)
AIRE Generacion de ruidos y X
olores (-)
) Generacion de efluentes
® Ingreso de camiones AGUA por escurrimiento de X
recolec.t?res. excesos de riego (-)
* Recepcion y descarga de Posible contaminacién con X
camiones. material lixiviado (-)
® Procesos de separacion SUELO pardi -
) érdida de capacidad
previa. ) productiva (-)
* Procesos-olle Zhlpead? Y Forestacion y revegetacion X
preparacion de m(?zc a FLORAY de sitios afectados (+)
* Traslado de material FAUNA Mayor afluencia de aves (-
preparado a cancha de )
compostaje.
P ) . Generacion de residuos
e Volteo de pilas para RESIDUOS peligrosos (-) X
aireacion.
« Regado de pilas para Afectacion visual por
P descarga de camiones y
humidificacion. acumulacién temporal de
e Toma de muestras para PAISAJE residuos (-) P
andlisis de laboratorio. ——
. . Proteccién visual de zona
e Retiro del material X
maduro. de descarga (+)
e Procesamiento de Riesgo de proliferacion de X
. vectores (-)
material maduro
(zaranda) y Rigsgos asociaQos ala
acondicionamiento final. | SOCIAL hlglertne y seguridad de los X
e Retiro del compost y tral:?aj'afdores ()
traslado al sector de Posibilidad de
acopio. formalizacion de los X
segregadores (+)
ECONOMICO Generacion de nuevas X

fuentes de trabajo (+)
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Tabla 42: Chequeo de impactos ambientales — Planta de Compostaje

Actividades Factores Impactos
Impactantes Afectados Descripcion Chequeo

e Activacion econdmica por
venta de bienes y servicios X
complementarios (-)

e Afectacidn al paisaje por
PAISAJE abandono de las
instalaciones (-)
CLAUSURA Y e Potencial nuevo uso del

POSTCLAUSURA | * Ces€ de actividades SOCIAL sitio para otras actividades X

(+)
e Reduccién de fuentes de

ECONOMICO X
empleo (+)

Etapa de Construccion

Los principales impactos negativos a producirse durante la etapa de construccion,
tendran que ver con la afectacion del factor aire por la emisién de material particulado
y ruidos, producto de los movimientos de suelo. También habra un impacto
significativo por modificacion de las escorrentias y pérdida de la cobertura natural del
suelo.

Se producirdn a su vez impactos menores como el transporte de materiales a la obra,
posibles infiltraciones de aceites y lubricantes de equipos, afectaciones a la flora y
fauna, algunos de los cuales seran temporales y en todos los casos mitigables.

En tanto la nueva obra generard impactos positivos como:

e Generacién de empleo temporario.

e Incremento de la actividad econédmica por adquisicion de materiales y servicios
de obra.

e Incorporacién de barreras forestales, para proteccién de olores, ruidos, vientos
y visuales.
Etapa de Operacion
Los principales impactos negativos a producirse durante la etapa de operacidn,
tendrdn que ver con la afectacidn del factor aire por ruidos y olores, producto de las

actividades de recepcion y descarga de residuos, y canchas de compostaje.

También habrd un impacto significativo y temporal sobre las vias de circulaciéon por
mayor cantidad de ingreso y egreso de camiones.
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Los demds impactos considerados, como alguna posible infiltracién de los efluentes
producto de excedentes de riego de las pilas de compostaje con posibles
escurrimientos, atraccion de fauna nociva e insectos, serdn impactos de menor
magnitud, temporales y mitigables.

En tanto la nueva obra generard impactos positivos como los que se listan a
continuacion:

e Generacién de empleo no calificado.

e Posibilidades de formalizacién de los separadores informales de residuos.

e Incremento de la actividad econdmica por prestaciéon de servicios de
mantenimiento y repuestos.

e Produccion de un material mejorador de suelos, a ser utilizado por los
municipios en sus espacios verdes.

e Reduccidon del material destinado de disposicion final, con el consiguiente
aumento de la vida util del relleno.

Etapa de Cierre

Si bien en esta etapa se producira el cese de los eventuales impactos sobre el factor
aire, agua y suelo; también se producird un impacto negativo en el medio
socioecondmico por la eliminacién de las fuentes de trabajo creadas y la reduccion de
la actividad econdmica relacionada con el emprendimiento.

5.3.3.4 Estacion de Transferencia de RSU

La construccion de una estacién de transferencia de residuos se plantea dentro de las
actuales instalaciones de la Planta de Maipu, para el traslado del material de rechazo
para su disposicién final en el relleno sanitario a construirse en el Centro Ambiental El
Borbolldn.

e Localizacién

Como esta planta ya se encuentra operativa y su localizacion fue evaluada

oportunamente desde el punto de vista ambiental y social, no corresponde en este
caso realizar una evaluacién de la vulnerabilidad del medio.

e Construccidn, Operacion y Cierre de Estacion de Transferencia
En la tabla que se acompafia se agrega un analisis de los impactos esperables por la

construccion, operacidon y cierre de una estacidn de transferencia dentro de las
instalaciones de la Planta de Maipu.
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Tabla 43: Impactos Ambientales — Estacion de Transferencia

Tabla 43: Chequeo de impactos ambientales — Estacion de Transferencia

Etapa Actividades Factores Impactos
P Impactantes Afectados Descripcion Chequeo
Generacioén de ruido (-) X
AIRE Generacién de Material X
particulado(-)
Infiltraciones que pueden
alcanzar niveles freaticos
AGUA (-)
Modificacién de
escorrentias naturales (-)
Impermeabilizacion de X
suelo (-)
SUELO —
o Transporte de Pérdida de la cobertura X
materiales. vegetal () .
o Movimiento de suelos y FLORAY ngerguon de ruidos y X
compactacion. FAUNA vibraciones (-)
e Trazado de caminos Generacién de residuos
internos. RESIDUOS peligrosos (-)
e Implantacién de barrera Generacion de escombros X
CONSTRUCCION | forestal. ()
e Construccion de playon | paisaJE Alteracion del paisaje
de descarga. general (-)
e Instalacion de equipos Alteraciones en el transito
fijos. SOCIAL por transporte de X
e Extensién de servicios materiales (-)
(energia eléctrica). Generacion de empleo X
e Otras actividades. directo, mano de obra (+)
Generacion de empleo X
indirecto. Proveedores (+)
ECONOMICO Depreciacic’m del valor (ie
la tierra en zonas aledafias
()
Afectacion a
emprendimientos
aledafios (-)
Potencial afectacién de
CULTURAL sitios de valor cultural y/o
arqueoldgico (-)
e Ingreso de camiones Generacion de ruidos y
AIRE X
recolectores. olores (-)
e Tareas de transferencia Generacion de efluentes
de residuos. AGUA por limpieza de playa de X
OPERACION e Procesos de maniobras (-)
compactacion. Posible contaminacion con
e Residencia de residuos SUELO material lixiviado (-)
hasta completar carga. Pérdida de capacidad
e Enganche de bateas productiva (-)
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Impactos

Tabla 43: Chequeo de impactos ambientales — Estacion de Transferencia

Descripcion

Chequeo

FLORAY
FAUNA

Forestacion y revegetacion
de sitios afectados (+)

X

Mayor afluencia de aves

()

RESIDUOS

Generacion de residuos
peligrosos (-)

PAISAJE

Afectacion visual por
descarga de camiones y
acumulacién temporal de
residuos (-)

Proteccidn visual de zona
de descarga (+)

SOCIAL

Riesgo de proliferacion de
vectores (-)

Riesgos asociados a la
higiene y seguridad de los
trabajadores (-)

Posibilidad de
formalizacién de los
segregadores (+)

ECONOMICO

Generacion de nuevas
fuentes de trabajo (+)

Activacién econdémica por
venta de bienes y servicios
complementarios (-)

Aumento de la vida util de
camiones recolectores (+)

INFRAESTRU
CTURA

Impactos sobre el transito
en la zona por circulacion
de camiones de
transferencia (-)

Reduccion de la
circulacion de camiones
recolectores a disposicién
final(+)

e Cese de actividades

PAISAJE

Afectacion al paisaje por
abandono de las
instalaciones (-)

SOCIAL

Potencial nuevo uso del
sitio para otras actividades

(+)

ECONOMICO

Reduccion de fuentes de
empleo (+)
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Etapa de Construccion

Los principales impactos negativos a producirse durante la etapa de construccion,
tendrdn que ver con la afectacion del factor aire por la emisién de material particulado
y ruidos, producto la obra civil. También habra un impacto significativo por el ingreso y
egreso de camiones trasladando materiales de obra y equipos.

Se produciradn a su vez impactos menores como, posibles infiltraciones de aceites y
lubricantes de equipos, afectaciones a la flora y fauna, algunos de los cuales seran
temporales y en todos los casos mitigables.

En tanto la nueva obra generard impactos positivos como:

e Generacién de empleo temporario.

e Incremento de la actividad econdmica por adquisicion de materiales y servicios
de obra.

e Incorporacion de barreras forestales, para proteccidén de olores, ruidos, vientos
y visuales.

Etapa de Operacion

Los principales impactos negativos a producirse durante la etapa de operacidn,
tendran que ver con la afectacion del factor aire por ruidos y olores, producto de las
actividades propias de la transferencia de residuos como, descarga de camiones, carga
de tolva, compactacion y llenado de bateas. Como asi también el acopio transitorio de
residuos en bateas hasta completar la carga.

También habra un impacto significativo sobre las vias de circulacion por mayor
cantidad de ingreso y egreso de camiones.

Los demas impactos considerados, como alguna posible infiltracion de los efluentes de
limpieza de la playa de maniobras, con posibles escurrimientos, atracciéon de fauna
nociva e insectos, seran impactos de menor magnitud, temporales y mitigables.

En tanto la nueva obra generard impactos positivos como:

e Generacién de empleo no calificado.

e Posibilidades de formalizacién de los separadores informales de residuos.

e Incremento de la actividad econémica por prestacién de servicios de
mantenimiento y repuestos.

e Reduccidn de viajes de traslado de residuos.

e Incremento de la vida util de los camiones recolectores.

e Disposicidon controlada del rechazo de planta, por traslado hasta relleno
sanitario.
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Etapa de Cierre

Si bien en esta etapa se producira el cese de los eventuales impactos sobre el factor
aire, agua y suelo; también se producird un impacto negativo en el medio
socioecondmico por la eliminacién de las fuentes de trabajo creadas y la reduccién de
la actividad econdmica relacionada con el emprendimiento.

5.3.3.5 Remediacion de Basurales a cielo abierto

El proyecto propuesto para la mejora de la GIRSU actual, implica el cierre de los
actuales basurales a cielo abierto que se encuentran operativos, y este elemento es
comun a todas las alternativas planteadas.

Como ya se mencion6 en el Informe 1: Estudio de Diagndstico, se realizara el cierre y
remediacion de 3 basurales a cielo abierto: Puente de Hierro (actual BCA del Municipio
de Guaymallén), Campo Cacheuta (actual BCA de Lujan de Cuyo), el cual se propone su
acondicionamiento para convertirse en escombrera de ese Municipio y Campo Papa (el
cual ya fue cerrado para la disposicion de RSU, pero quedd pendiente su remediacion).

Ademads, en un sector del predio seleccionado para la construccién del Centro
Ambiental en el Departamento de Las Heras, actualmente se encuentra operando un
Vertedero Controlado, el cual sera cerrado, pero deberd considerarse la continuacion
de las actividades en el mismo, del proyecto en celdas piloto, de recuperacién de
biogas para su transformacién en energia.

Por otra parte, en este mismo predio, existe un sector destinado a la separacion
informal de residuos de los integrantes de una cooperativa recuperadores de los ex -
separadores del basural que antiguamente operaba en el sitio antes de la concesién
del vertedero controlado. A este sector donde trabaja este grupo de separadores, se
derivan algunos camiones, luego de haberse realizado el correspondiente control de
ingreso, donde durante un horario determinado por el Municipio de Las Heras, se
permite el trabajo de los separadores y luego el rechazo que queda es trasladado por
la empresa concesionaria del vertedero hasta las celdas operativas, para su disposicién
final.

Se estima que esta poblacién se encuentra alrededor de 250 persona registradas, las
cuales viven en asentamientos cercanos, y tienen horarios y condiciones especificas,
para el ingreso al sitio. Aln asi sus condiciones de trabajo son inadecuadas ya que no
cuentan con elementos de proteccidn personal ni instalaciones controladas para la
realizacion de su tarea.

Con el proyecto a implementarse se plantea la necesidad de incorporacion de esta
poblacidn al circuito formal de trabajo, mejorando las condiciones del trabajo actual de
los mismos, formalizando de ser posible su asociacion cooperativa vy
fundamentalmente, prohibiendo el retiro de residuos sin separar de las instalaciones,
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ya que este material termina separandose en sus viviendas particulares que se
encuentran en las cercanias del sitio, tareas que finalizan con la quema del material de
rechazo, lo cual actualmente produce una grave afectacion al entorno, ya que dicho
asentamiento se ubica cercano el Aeropuerto El Plumerillo y a la Ruta Nacional N240,

gue constituye el ingreso Norte a la Ciudad de Mendoza.

A continuacién se realiza una evaluacién de los impactos positivos y negativos
asociados al cierre de los basurales mencionados.

Tabla 44: Impactos Ambientales — Remediacion de basural

Tabla 44: Chequeo de impactos ambientales — Remediacidn de basural

Etapa Actividades Factores Impactos
Impactantes Afectados Descripcion Chequeo
Generacioén de ruido (-) X
AIRE Generacién de Material X
particulado(-)
Infiltraciones que pueden
alcanzar niveles freaticos
AGUA ()
Modificacion de X
escorrentias naturales (-)
e Movimiento y A
compactacién de Impermeabilizacién de
. ; suelo (-)
residuos dispersos. SUELO
e Cobertura con suelo Recomposicion de la X
impermeable. cobertura vegetal (+)
o Movimiento de suelos. FLORAY Generacion de ruidos y X
e Construccion de cierre FAUNA vibraciones (-)
perimetral y caseta de Generacion de residuos
vigilancia. RESIDUOS peligrosos (-)
CONSTRUCCION | e Construccién de canales Generacion de escombros
de guardia. ()
e Colocacién de tubos de | pajsAJE Recomposicion del paisaje X
venteo de gas. general (+)
e Construccion de Alteraciones en el transito
freatimetros para por transporte de
control de aguas materiales (-)
subterréneas. SOCIAL Pérdida de fuentes de
e Tareas de revegetacion. trabajo para los actuales X
e Otras actividades. separadores informales de
residuos (-)
Generacion de empleo X
directo, mano de obra (+)
) Generacion de empleo X
ECONOMICO indirecto. Proveedores (+)
Recuperacion del valor de
la tierra en zonas aledafias X

(+)
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Tabla 44: Chequeo de impactos ambientales — Remediacion de basural

Etapa

OPERACION

CLAUSURAY
POSTCLAUSURA

Actividades
Impactantes

Factores
Afectados

Impactos

Descripcion

Chequeo

Afectacion a
emprendimientos
aledanios (-)

CULTURAL

Potencial afectacién de
sitios de valor cultural y/o
arqueoldgico (-)

e Control de
comportamiento de
gases.

e Monitoreos de agua
subterrdnea.

e Mantenimiento de
canales.

e Control de
asentamientos

diferenciales de suelo.

e Tareas de
mantenimientoy
limpieza.

AIRE

Reduccion de ruidos,
olores y material
particulado (+)

Reduccidn de riesgos de
incendios y humo por
quemas (+)

AGUA

Riesgo de percolacion de
lixiviados a niveles
freaticos.

SUELO

Recomposicion de calidad
del suelo (+)

Pérdida de capacidad
productiva (-)

FLORAY
FAUNA

Forestacion y revegetacion
de sitios afectados (+)

Disminucion de afluencia
de aves (-)

RESIDUOS

Generacion de residuos
peligrosos (-)

PAISAJE

Recomposicidn paisajistica

(+)

SOCIAL

Reduccion de riesgos de
enfermedades por
vectores (+)

ECONOMICO

Generacion de nuevas
fuentes de trabajo (+)

Activacién econdémica por
venta de bienes y servicios
complementarios (-)

e Cese de actividades

PAISAJE

Mejora del paisaje por
recomposicion (+)

SOCIAL

Potencial nuevo uso del
sitio para otras actividades

(+)

ECONOMICO

Reduccion de fuentes de
empleo (+)

La remediacion de un basural a cielo abierto, genera un indiscutido impacto positivo,
tanto en su d4rea de influencia directa como indirecta. Sobre todo implica un
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considerable aporte a la salubridad de publica por la reduccién del riesgo de
enfermedades transmitidas por vectores, o generadas por la quema incontrolada de
residuos.

Por otro lado implica el cese de un proceso permanente de contaminacion ambiental
de suelos, aire y aguas superficiales y subterraneas.

Pero a su vez, presenta un importante impacto negativo sobre la poblacién de
separadores informales de residuos que trabajan en estos sitios, ya que los productos
obtenidos de su labor son su modo de subsistencia. Por este motivo es fundamental
gue estos procesos sean acompafnados de Planes de Inclusién que permitan a estas
poblaciones acceder a trabajos no precarizados y mejorar sus condiciones de salud, la
cual estd claramente deteriorada por el desarrollo continuo de la actividad que
realizan sin ningun tipo de proteccién personal.

Los segregadores informales son personas que se encuentran en el recupero y venta
de residuos sélidos como medio de vida. Este grupo incluye los siguientes tipos de
segregadores:

e Compradores itinerantes de residuos: Este tipo va de puerta en puerta,
recolectando, comprando o trocando materiales, antes de que hayan entrado
en la corriente oficial de residuos.

e Segregadores en la via publica: Este tipo de trabajadores recuperan en las
calles, materiales de cestos privados o contenedores publicos de RSU, previo a
la recoleccion formal.

e Segregadores de BCA: Este tipo permanece fijo en el basural, recuperando
materiales reciclables de la corriente de residuos que traen los camiones.

Estos ultimos se veran afectados por el cierre de los BCA debido al desarrollo del
presente Proyecto, en tanto representa su fuente de acceso al material reciclable.

El desarrollo del Proyecto GIRSU representa una posibilidad de mejorar las condiciones
de trabajo e ingreso de los segregadores, asi como de integrarlos en los esquemas de
gestion formal de residuos soélidos.

Por todo lo expuesto, se debera realizar un diagndstico detallado de las caracteristicas

de la poblacién afectada y, desarrollar Plan de Inclusién Social (PISO), evaluando
distintas posibilidades de insercién social.
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5.3.4 Analisis de Factibilidad Ambiental y Social por Alternativa

Para analizar cada una de las alternativas de proyecto propuestas, desde el punto de
vista ambiental y social, se realizard una ponderacién en cada caso de los impactos
asociados a cada una.

Para la valoracion de los impactos identificados, y simplificando la evaluacion de los
mismos se adoptd una escala del 1 al 3 para indicar niveles de impacto bajo, medio y
alto respectivamente.

Valor d?, Nivel de impacto
ponderacion
1 Impacto leve o poco significativo
2 Impacto medio
3 Impacto alto y significativo

Posteriormente y una vez seleccionada la alternativa de proyecto mas conveniente, se
deberd desarrollar en detalle la Evaluacién de Impacto Ambiental del proyecto a
ejecutarse, teniendo en cuenta todas las caracteristicas de los impactos ambientales
como son: el caracter (negativo o positivo), la intensidad (alta, media y baja), sus
caracteristicas intrinsecas (reversibilidad, temporalidad, mitigabilidad, si es directo o
indirecto) y su nivel.

5.3.4.1 Analisis de los impactos de la Alternativa 1

En la Alternativa 1 se planted el sistema de tratamiento y disposicion final de RSU del
siguiente modo:

e Funcionamiento de la Planta de Maipu (separacion de inorgdnicos y
compostaje) operando sélo con los residuos de Maipu, con el agregado de una
Estacion de Transferencia para el traslado del rechazo de la Planta hasta el
relleno sanitario a construirse en el Centro Ambiental El Borbolldn.

e Construccién y Operacidon del Centro Ambiental El Borbollén (separacion de

inorganicos y disposicién final), operando con los residuos de Capital, Godoy
Cruz, Guaymallén, Las Heras, Lavalle y Lujan de Cuyo.
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Tabla 45: Evaluacion impactos ambientales y sociales Alternativa 1

Tabla 45: Evaluacion de impactos ambientales y sociales de la Alternativa 1

Impactos Positivos Impactos Negativos
Proyecto —y ¥ Y 7
Descripcion Valoracion Descripcion Valoracion
e Reduccién de e Impactos por
material a disposicion 1 actividades de obra 2
final.
e Forestaciény e Generacion de
revegetacion de sitios 0 ruidos y olores 1
afectados.
e Posibilidad de e Generacion de
incorporacion de 0 efluentes por 1
segregadores. limpieza de
Planta de instalaciones
Separacion e Incentivo de la e Riesgo de
actividad econdémica 1 proliferacion de 1
de proveedores de vectores
bienes y servicios
e Recuperaciéon de e Acumulacién 2
material inorganico temporal de residuos
1 e Riesgos asociados a
la higiene y
. 1
seguridad
Total parcial valoracion 4 8
e Reduccién de e Impactos por
material a disposicion 1 actividades de obra 0
final.
e Recuperacion de e Generacion de
material orgdnico. 1 ruidos y olores. 1
e Forestaciény e Generacién de
revegetacion de sitios efluentes por riego
0 1
afectados. de canchas de
compostaje
Planta de e Posibilidad de e Afectacidn visual por
Compostaje incorporacion de descarga de
segregadores. 0 camionesy 1
acumulacion
temporal de residuos
e Proteccion visual de e Riesgo de
zona de descarga 1 proliferacién de 1
vectores
e Incentivodela e Riesgos asociados a
actividad econémica 1 la higiene 'y 1
de proveedores de seguridad
bienes y servicios
Total parcial valoracion 4 5
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Tabla 45: Evaluacion de impactos ambientales y sociales de la Alternativa 1

Impactos Positivos

Impactos Negativos

Proyecto Descripcion Valoracion Descripcion Valoracion
e Forestaciény e Impactos por
revegetacion de 2 actividades de obra 2
sitios afectados.
e Activacion e Generacion de
econdémica por venta 1 ruidos y olores 1
de bienes y servicios
complementarios
e Generacion de e Generacion de
puestos de trabajo 1 efluentes por )
limpieza de playa de
Estacion de maniobras
Transferencia e Aumento de la vida o Afectacidn visual del
util de camiones 1 paisaje. 1
recolectores.
e Reduccién de e Riesgo de
circulacion de proliferacién de 1
camiones vectores
recolectores. 1 e Impactos sobre el
transito en la zona
por circulacién de 1
camiones de
transferencia
Total parcial valoracion 6 8
e Disposicion controlada 3 e Impactos por 3
de residuos actividades de obra
e Nueva cobertura 3 e Riesgo de infiltracion 2
vegetal y forestacion de LL
e Generacién de energia e Variaciones del
eléctrica a partir del 3 relieve natural 3
BIOGAS
e Repoblaciéon de floray e Generacién de polvo
fauna por 3 y material 2
revegetacion. particulado
e Repoblaciéon de floray e Emisiones de gases a
Relleno fauna por 3 la atmdsfera. 1
Sanitario revegetacion.
e Recomposicién e Generacién de
paisajistica se modulos 3 ruidos 2
cerrados
e Generacién de puestos ) e Desvios del drenaje )
de trabajo. natural
e Estimulo a la industria e Generacién de
local por la prestacion 2 residuos peligrosos 1
de bienes y servicios.
e Potencial uso del sitio o Afectaciones al
al finalizar la etapa de 3 paisaje en el frente 1

operacion.

de trabajo
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Tabla 45: Evaluacion de impactos ambientales y sociales de la Alternativa 1

Impactos Positivos Impactos Negativos
Proyecto —y ¥ Y 7
Descripcion Valoracion Descripcion Valoracion
Total parcial valoracion 24 17
e Reduccién de riesgos e Impactos por
de incendios y humo 3 actividades de obra 1
por quemas.
e Reduccion de e Pérdida de fuentes
percolacion de 3 de trabajo para los
liquidos lixiviados. separadores
® Recomposicién 3 informales

paisajisticas del sitio
Remediacion e Forestaciony

de Basurales revegetacion de sitios 3
afectados 3
e Posibilidades de 2
NUevos usos
e Reduccidn de riesgos
de enfermedades por 3
vectores.
e Recuperacién de la 2
calidad de los suelos.
Total parcial valoracion 18 4

A continuacion se agrega una tabla de resumen de la valoracidon de los impactos
realizada para la Alternativa 1.

Tabla 46: Resumen impactos Alternativa 1

Tabla 46: Resumen valoracion impactos
Alternativa 1

Total Total
Proyecto Impactos Impactos
positivos negativos
Plantas de Separacion 4q 8
Planta de Compostaje 4 5
Estacion de Transferencia 6 8
Relleno Sanitario 24 17
Remediacion Basurales 18 4
TOTALES 56 42

En esta alternativa se observa que los impactos positivos totales superan a los
impactos negativos, pero la Planta de Separacién, Planta de Compostaje y Estacion de
Transferencia presentan mayores valores de impactos negativos con relaciéon a los
impactos positivos.
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5.3.4.2 Analisis de los impactos de la Alternativa 2

En la Alternativa 2 se planteé el sistema de tratamiento y disposicién final de RSU del
siguiente modo:

e Funcionamiento de

la Planta de Maipu (separacién de

inorgdnicos vy

compostaje) operando con los residuos de Maipu y Lujan de Cuyo, con el
agregado de una Estacién de Transferencia para el traslado del rechazo de la
Planta hasta el relleno sanitario a construirse en el Centro Ambiental El
Borbolldn, y la ampliacién del sector de compostaje. Ademas, para poder

procesar los residuos de Lujan, la Planta debera operar en doble turno

e Construccién y Operacion del Centro Ambiental El Borbollén (separacion de
inorganicos y disposicién final), operando con los residuos de Capital, Godoy
Cruz, Guaymallén, Las Heras y Lavalle.

Tabla 47: Evaluacion de impactos ambientales y sociales Alternativa 2

Tabla 47: Evaluacién de impactos ambientales y sociales de la Alternativa 2

Impactos Positivos Impactos Negativos
Proyecto . ” . 7
Descripcion Valoracion Descripcion Valoracion
e Reduccién de e Impactos por
material a disposicion 2 actividades de obra 2
final.
e Forestaciény e Generacién de
revegetacion de sitios 2 ruidos y olores 1
afectados.
e Posibilidad de e Generacion de
incorporacion de 1 efluentes por 1
segregadores. limpieza de
Planta d_e, instalaciones
Separacion e Incentivo de la e Riesgo de
actividad econdémica ) proliferacién de 1
de proveedores de vectores
bienes y servicios
e Recuperaciéon de e Acumulacion
material inorganico temporal de residuos 2
2 e Riesgos asociados a
la higiene y 1
seguridad
Total parcial valoracion 9 8
e Reduccién de e Impactos por
material a disposicion 2 actividades de obra 1
final.
Planta de e Recuperacién de ) e Generacién de 1
Compostaje material organico. ruidos y olores.
e Forestaciény e Generacién de
revegetacion de sitios 1 efluentes por riego 1
afectados. de canchas de
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Tabla 47: Evaluacion de impactos ambientales y sociales de la Alternativa 2

Impactos Positivos Impactos Negativos
Proyecto —y ¥ Y vz
Descripcion Valoracion Descripcion Valoracion
compostaje
e Posibilidad de e Afectacion visual por
incorporacion de descarga de
segregadores. 1 camionesy 1
acumulacién
temporal de residuos
e Proteccién visual de e Riesgo de
zona de descarga 1 proliferacion de 2
vectores
e Incentivodela e Riesgos asociados a
actividad econémica 5 la higiene y 1
de proveedores de seguridad
bienes y servicios
Total parcial valoracion 9 7
e Forestaciény e [mpactos por
revegetacion de 2 actividades de obra 2
sitios afectados.
e Activacion e Generacién de
econdmica por venta 1 ruidos y olores 1
de bienes y servicios
complementarios
e Generaciéon de e Generacién de
puestos de trabajo 2 efluentes por )
limpieza de playa de
Estacion de maniobras
Transferencia e Aumento de lavida o Afectacion visual del
util de camiones 3 paisaje. 1
recolectores.
e Reduccién de e Riesgo de
circulacidn de proliferacién de 1
camiones vectores
recolectores. 3 e Impactos sobre el
transito en la zona
por circulacién de 2
camiones de
transferencia
Total parcial valoracion 11 9
e Disposicion controlada 3 e Impactos por 3
de residuos actividades de obra
e Nueva cobertura 3 e Riesgo de infiltracion )
vegetal y forestacion de LL
Relleno e Generacién de energia e Variaciones del
Sanitario eléctrica a partir del 3 relieve natural 3
BIOGAS
e Repoblaciéon de floray e Generacién de polvo
fauna por 3 y material 2
revegetacion. particulado
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Tabla 47: Evaluacion de impactos ambientales y sociales de la Alternativa 2

Impactos Positivos Impactos Negativos
Proyecto —y ¥ Y vz
Descripcion Valoracion Descripcion Valoracion
® Repoblaciéon de floray e Emisiones de gases a
fauna por 3 la atmdsfera. 1
revegetacion.
® Recomposicién e Generacion de
paisajistica se mddulos 3 ruidos 2
cerrados
e Generacién de puestos 5 ¢ Desvios del drenaje )
de trabajo. natural
e Estimulo a la industria e Generacion de
local por la prestacion 2 residuos peligrosos 1
de bienes y servicios.
e Potencial uso del sitio e Afectaciones al
al finalizar la etapa de 3 paisaje en el frente 1
operacion. de trabajo
Total parcial valoracion 24 17
e Reduccién de riesgos e Impactos por
de incendios y humo 3 actividades de obra 1
por quemas.
e Reduccién de e Pérdida de fuentes
percolacion de 3 de trabajo para los
liquidos lixiviados. separadores 3
® Recomposicién 3 informales
paisajisticas del sitio
Remediacion e Forestaciény
de Basurales revegetacion de sitios 3
afectados
e Posibilidades de )
NUEevos usos
e Reduccién de riesgos
de enfermedades por 3
vectores.
e Recuperacién de la )
calidad de los suelos.
Total parcial valoracion 18 4

A continuacion se agrega una tabla de resumen de la valoracidon de los impactos
realizada para la Alternativa 2.
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Tabla 48: Resumen impactos Alternativa 2
Tabla 48: Resumen valoracion impactos

Alternativa 2

Total Total
Proyecto Impactos Impactos
positivos negativos
Plantas de Separacion 9 8
Planta de Compostaje 9 7
Estacion de Transferencia 11 9
Relleno Sanitario 24 17
Remediacion Basurales 18 4
TOTALES 69 60

En esta alternativa se observa que los impactos positivos totales superan a los
impactos negativos, y en los datos parciales de cada infraestructura se presenta la
misma situacion para todas las infraestructuras.

El aumento de los valores de impactos positivos en la Planta de Separacién en esta
alternativa con relacién a la Alternativa 1, se debe al mayor rendimiento logrado por la
Planta de Maipu al incorporar los residuos de Lujan y la consecuente generacion de
mayor cantidad de puestos de trabajo (doble turno).

Con la planta de compostaje de Maipu, sucede una situacién similar, y el aumento de
los impactos negativos se relacionan con la obra de ampliacion del actual sector de
compostaje.

En la estacidon de transferencia se presentan mayores diferencias en los impactos
positivos, los cuales se asocian a la reduccion del transporte de los camiones
recolectores de Lujan y al consiguiente aumento de la vida atil de los mismos.

5.3.4.3 Analisis de los Impactos de la Alternativa 3

En la Alternativa 3 se plantea el sistema de tratamiento y disposicidn final de RSU del
siguiente modo:

e Funcionamiento de la Planta de Maipu (separacion de inorganicos y
compostaje) operando con los residuos de Maipu y Lujan de Cuyo, con el
agregado de una Estacién de Transferencia para el traslado del rechazo de la
Planta hasta el relleno sanitario a construirse en el Centro Ambiental El
Borbolldn, y la ampliacién del sector de compostaje. Ademas, para poder
procesar los residuos de Lujan, la Planta debera operar en doble turno.

e Construccién y Operacidon del Centro Ambiental El Borbollén (separacidon de
inorganicos, procesamiento de organicos y disposicion final), operando con los
residuos de Capital, Godoy Cruz, Guaymallén, Las Heras y Lavalle. El agregado
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del tratamiento de residuos orgdnicos implicard la construccidon de una Planta
de Compostaje en este Centro Ambiental.

Tabla 49: Evaluacion de impactos ambientales y sociales Alternativa 3

Tabla 49: Evaluacion de impactos ambientales y sociales de la Alternativa 3

Impactos Negativos

Impactos Positivos

Proyecto Descripcion Valoracion Descripcion Valoracion
e Reduccién de e Impactos por
material a disposicion 2 actividades de obra 2
final.
e Forestacidny e Generacion de
revegetacion de sitios 2 ruidos y olores 1
afectados.
e Posibilidad de e Generacion de
incorporacioén de 1 efluentes por 1
Planta de segregadores. !lmplez§ de
.. instalaciones
Separacion X -
e Incentivodela e Riesgo de
actividad econdémica 5 proliferacién de 1
de proveedores de vectores
bienes y servicios
e Recuperacién de e Acumulacion )
material inorganico temporal de residuos
2 e Riesgos asociados a
la higiene 'y 1
seguridad
Total parcial valoracion 9 8
e Reduccién de e Impactos por
material a disposicion 3 actividades de obra 2
final.
e Recuperaciéon de e Generacién de
material orgdnico. 3 ruidos y olores. 2
e Forestaciény e Generacién de
revegetacion de sitios efluentes por riego
2 1
afectados. de canchas de
compostaje
Planta de e Posibilidad de e Afectacion visual por
Compostaje incorporacion de descarga de
segregadores. 2 camionesy 1
acumulacion
temporal de residuos
e Proteccion visual de e Riesgo de
zona de descarga 3 proliferacién de 2
vectores
e Incentivodela e Riesgos asociados a
actividad econémica 3 la higiene 'y 1
de proveedores de seguridad
bienes y servicios
Total parcial valoracion 16 9
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Tabla 49: Evaluacion de impactos ambientales y sociales de la Alternativa 3

Impactos Positivos

Impactos Negativos

Proyecto Descripcion Valoracion Descripcion Valoracion
e Forestacidny e Impactos por
revegetacion de 2 actividades de obra 2
sitios afectados.
e Activacion e Generacion de
econdémica por venta 1 ruidos y olores 1
de bienes y servicios
complementarios
e Generacion de e Generacion de
puestos de trabajo ) efluentes por )
limpieza de playa de
Estacion de maniobras
Transferencia | e Aumento de lavida e Afectacion visual del
util de camiones 3 paisaje. 1
recolectores.
e Reduccién de e Riesgo de
circulacién de proliferacion de 1
camiones vectores
recolectores. 3 e Impactos sobre el
transito en la zona
por circulacién de 2
camiones de
transferencia
Total parcial valoracion 11 9
o Disposicion controlada 3 e Impactos por 3
de residuos actividades de obra
e Nueva cobertura 3 e Riesgo de infiltracion 2
vegetal y forestacion de LL
e Generacién de energia e Variaciones del
eléctrica a partir del 3 relieve natural. 3
BIOGAS
e Repoblaciéon de floray e Generacién de polvo
fauna por 3 y material 2
revegetacion. particulado.
e Repoblacién de floray e Emisiones de gases a
Relleno fauna por 3 la atmdsfera. 1
Sanitario revegetacion.
e Recomposicién e Generacién de
paisajistica se modulos 3 ruidos 2
cerrados
e Generacién de puestos ) e Desvios del drenaje )
de trabajo. natural
e Estimulo a la industria e Generacién de
local por la prestacion 2 residuos peligrosos 1
de bienes y servicios.
e Potencial uso del sitio o Afectaciones al
al finalizar la etapa de 3 paisaje en el frente 1

operacion.

de trabajo
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Tabla 49: Evaluacion de impactos ambientales y sociales de la Alternativa 3

Impactos Positivos Impactos Negativos
Proyecto —y ¥ Y vz
Descripcion Valoracion Descripcion Valoracion
Total parcial valoracion 24 17
e Reduccién de riesgos e Impactos por
de incendios y humo 3 actividades de obra 1
por quemas.
e Reduccion de e Pérdida de fuentes
percolacion de 3 de trabajo para los
liquidos lixiviados. separadores
® Recomposicion 3 informales
paisajisticas del sitio
Remediacion e Forestaciony
de Basurales revegetacion de sitios 3
afectados 3
o Posibilidades de 2
NUEevos usos
e Reduccidn de riesgos
de enfermedades por 3
vectores.
e Recuperacién de la 2
calidad de los suelos.
Total parcial valoracion 18 4
A continuacion se agrega una tabla de resumen de la valoracién de los impactos

realizada para la Alternativa 3.

Resumen Valoracién de impactos
Alternativa 3

Total Total
Proyecto Impactos Impactos
positivos negativos
Plantas de Separacion 9 8
Planta de Compostaje 16 9
Estacidn de Transferencia 11 9
Relleno Sanitario 24 17
Remediacion Basurales 18 4
TOTALES 78 47

En esta alternativa, como en la Alternativa 2 se observa que los impactos positivos
totales superan a los impactos negativos, y en los datos parciales de cada
infraestructura se presenta la misma situacién para todas las infraestructuras.

El aumento de los valores de impactos positivos en la Planta de Compostaje en esta
alternativa con relacion a la Alternativa 1y 2, se debe a la incorporacion de una Planta
de Compostaje en el Centro Ambiental del Borbolldn.
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Y también se mantienen valores mayores de impactos positivos en Planta de
Separacion y Estacion de Transferencia, como en la Alternativa 2 y con respecto a la
Alternativa 1, debido a que en esta alternativa también se incorpora Lujan de Cuyo a
los procesos de la Planta de Maipu.

5.3.4.4 Conclusion del Analisis

Si se comparan los resultados obtenidos de esta valoracion de los impactos
correspondientes a las tres alternativas de proyecto propuestas surge que si bien en
todos los casos los impactos positivos superan a los impactos negativos en forma
global, si analizamos los impactos particulares tenemos que:

e La Alternativa 1 es la que menor cantidad de puestos de trabajo genera y la que
mayores impactos negativos produce sobre el transito vehicular, generados por el
traslado directo de los residuos de Lujan de Cuyo hasta el Centro Ambiental
ubicado en Las Heras, sumado al traslado de la transferencia de Maipu, cuya
inversion de este modo no se optimiza. También esta alternativa implica las
menores posibilidades de recuperacion de residuos, tanto organicos como
inorgdanicos con el consecuente impacto que esto genera por la mayor cantidad de
material destinado a enterramiento.

e La Alternativa 2, en términos cuantitativos, presenta las cantidades de impactos
positivos mas cercana a la cantidad de los impactos negativos, pero reduce
sustancialmente el impacto negativo sobre el transito automotor al proponer el
traslado de los residuos de Lujan de Cuyo a la Planta de Maipu, lo que produce una
gran reduccidon en las distancias recorridas disminuyendo de este modo los
impactos sobre el transito. Por otra parte, si bien se produce el aumento de las
cantidades de residuos recuperados, reduciendo el impacto sobre el ambiente por
el enterramiento de residuos, no se llega a la maxima posibilidad de recuperacion
potencial. Y con relacién a los puestos de trabajo generados se aumenta la
cantidad disponible, produciendo de este modo un impacto social positivo mayor
que la Alternativa 1.

e La Alternativa 3, se presenta como la que mayor cantidad de impactos positivos
genera, con la minima cantidad de impactos negativos. Esto se debe a que a la
reduccion de las distancias de traslado, se suma la posibilidad de recuperar una
mayor cantidad de residuos, reduciendo asi en mayor medida el impacto
provocado por el enterramiento de residuos y a su vez es la alternativa que mas
puestos de trabajo genera, destinados a la incorporacidn al circuito formal de
trabajo de mayor cantidad de separadores de residuos.
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5.3.5 Comparacién de situacion con proyecto y sin proyecto

Por lo visto precedentemente, se puede decir que cualquiera de las alternativas
evaluadas implica el tratamiento y la disposicién final controlada de los residuos
solidos urbanos, frente a la situacidn actual, donde la mayor parte de los residuos se
disponen en forma incontrolada. Por esto es que se hara una sola comparativa, desde
el punto de vista ambiental y social de la situacidn actual y la situacién con proyecto,
en cualquiera de sus alternativas.

Para ello se definié una escala sencilla de tres grados: 1) Nulo o muy bajo efecto; 2)
Efecto Intermedio; 3) Alto efecto o impacto. Ademas se utilizaran signos negativos y
positivos, para indicar el cardcter danino o beneficioso del impacto analizado.

Tabla 50: Comparativa situacion “con proyecto” y “sin proyecto” — Aspectos Ambientales y Sociales

Tabla 50: Comparativa Situacion con proyecto y sin proyecto

Factores Sin proyecto Con proyecto
afectados Descripcion Grado Descripcion Grado
. . Material particulado por
Quema de residuos y material L P P .,
. -3 actividades de construccién y -1
particulado. .
operacion.
. . Control de emisiones y
. . Emisiones de gases sin ., .
Calidad del aire . reduccién de riesgo de
control. Riesgos de -3 . . 1
. explosiones. Generacidn de
explosiones. R
energia eléctrica.
. Minimizacion de ruidos
Ruidos y olores -3 y -1
olores.
Contaminacion de aguas Barrera de proteccion para
Calidad del superficiales y subterraneas 3 evitar la percolacién y disefio 1
agua por percolacién y de canalizaciones para control
escurrimientos. de escurrimientos.
. Contaminacion de suelos por .,
Afectacion al ) . . P Barrera de proteccion de
disposicion de residuos sin -3 1
suelo . suelos.
proteccion.
., ., i Destruccion de habitat de
Afectaciénala Destruccion de habitat de )
-3 flora y fauna, con posterior -2
floray fauna floray fauna. >
recuperacion.
R o Afectacion temporal del
.. Contaminacion visual, dafio al .. .
Paisaje L -3 paisaje, con posterior -1
paisaje y su entorno. L .
recomposicidon y mejoras.
Cambio de los usos del suelo -3 Respeto por los usos del suelo 2
Generacion de trabajo . .
. I 1 Generacion de trabajo formal. 2
informal.
. 3 i Proteccién a la salud publica
Social Afectacion a la salud publica -3 P 3
Con consumo de energia,
. , ero a su vez con generacion
Sin consumo de energia 0 P . & 1
de la misma.
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Tabla 50: Comparativa Situacion con proyecto y sin proyecto

Factores Sin proyecto Con proyecto
afectados Descripcion Grado Descripcion Grado
L, Revalorizacion de sitios, con
Disminucion del valor de la s .
. -3 posibilidad usos recreativos a 1
propiedad y su entorno
futuro.
Interferencia con otras 3 Generacion de puestos de 5
Econémico actividades econémicas. i trabajo indirecto.
Sin costos de disposicion final, 3 Con costos de disposicion 3
ni separaci()n de residuos. final \ separacién de residuos.
Costos de remediacién futura 3 Sin costos de remediacidn 3
de pasivos ambientales futura de pasivos ambientales
Valoracién Total -32 8

De la comparacidn surge claramente el alto beneficio social, ambiental y econdmico de
la implementacion de cualquiera de las alternativas de proyecto, lo que implicaria en
términos generales:

e Mejora de la calidad del aire, por eliminacion de quemas y migraciones
incontroladas de gases efecto invernadero.

e (Cese de la contaminaciéon de suelos y aguas, tanto subterrdaneas como
superficiales.

e Formalizacion de los actuales separadores informales de residuos con el
desarrollo de politicas de inclusién social.

e Recomposicion visual de los actuales basurales a remediar.

e Reduccion de costos en remediaciones futuras de pasivos ambientales sin
control.

e Generacion de energia a partir de la captaciéon de biogas.

En términos cuantitativos podemos decir que en el escenario de proyecto se lograra
una disposicion final controlada del 100% de los residuos sélidos urbanos de la region,
con mayores porcentajes de recuperacion de material organico e inorganico que los
actuales (resultado de la separacidn informal), debido a la incorporacién de tecnologia.

5.3.6 Participacion ciudadana

Todas las alternativas requieren de la participacién de los ciudadanos, colaborando con
la implementacion GIRSU a través de las siguientes acciones basicas:

e Minimizar la generacion de residuos solidos urbanos a través de la “compra
responsable” y “consumo sostenible”.

e Realizar el traslado del material separado en domicilio hasta los Puntos Verdes
cuando estos se implementen en el marco del Plan de Inclusién Social.
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e Participar el compromiso de cuidar la limpieza de la ciudad, denunciando
cualquier actividad de vuelco clandestino.

5.3.7 Potencial oposicién de la poblacién al proyecto

La situacién actual, con grandes basurales a cielo abierto, algunos localizados en
circuitos turisticos o accesos a la regidn metropolitana de Mendoza, provoca
permanente reacciones de rechazo y denuncias por parte de la poblacién, lo cual se
pone de manifiesto en permanentes notas realizadas al respecto del tema por los
medios locales.

Por lo cual la propuesta de cierre y remediacién de estos sitios y la construccidon de
infraestructuras destinadas a su tratamiento y disposicién final controlada no
presentara oposicion por parte de la poblacién.

De todos modos, el Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental, establecido
en la legislacién ambiental de la provincia de Mendoza, prevé la realizacion de una
Audiencia Publica, como dmbito de participacion comunitaria, previa a la aprobacion
de cualquier proyecto. Esto permitira el intercambio de ideas y la posibilidad de salvar
dudas que pudieran surgir desde lo ambiental. En esta instancia se podran recoger
inquietudes especificas que puedan agregarse al proyecto a desarrollar.

5.3.8 Fuentes de trabajo a generarse

En la Zona Metropolitana de Mendoza, existen tres grandes basurales a cielo abierto,
de los cuales actualmente dos se encuentran operativos. Uno localizado en el
Departamento de Lujan de Cuyo (Campo Cacheuta) y otro en el Departamento de
Guaymallén (Puente de Hierro).

Ademas, en el Departamento de Godoy Cruz, se cerré en 2013 un gran basural en el
cual trabajaban alrededor de 250 separadores informales, los cuales en su gran
mayoria fueron insertados en el circuito formal de trabajo.

En el basural de Lujan existen personas que realizan separacion informal de residuos,
sin residir en el predio, se estima la presencia actual de alrededor de 70 personas. En
este sitio de realizan quemas permanente que afectan la visibilidad sobre la Ruta
Nacional N2 7 colindante al sitio.

En Puente de Hierro, también existen separadores de residuos (alrededor de 150
personas) que realizan sus tareas en el predio, con control municipal y no retiran
residuos del sitio.

Ademads, en el sitio donde se proyecta la construccién del Centro Ambiental, se
encuentran trabajando un grupo de alrededor de 250 separadores, en un sector
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confinado, dentro de las instalaciones del Vertedero Controlado, con control de
ingreso (acceden por turnos), donde realizan la separacién de residuos (sin ningun
elemento de proteccidn). Este grupo de segregadores trabajan con algunos camiones
que luego de ser pesados en el ingreso se derivan a este sector, y una vez finalizadas
las tareas de separacion, la empresa encargada de la gestion del vertedero, retira el
rechazoy lo traslada al sector de celdas de disposicion.

Este grupo presenta como uno de inconvenientes de la actual gestion, que los
separadores, se llevan los residuos a medio procesar hasta sus viviendas que se
encuentran en un barrio precario ubicado en los terrenos de enfrente del Vertedero y
terminan alli sus tareas de seleccién y posteriormente queman del rechazo. Esta
guema genera humo que afecta la circulacidon de la ruta nacional N240, y segun el
sentido del viento la pluma puede llegar hasta la pista del Aeropuerto El Plumerillo,
ubicado en el entorno.

5.4 Analisis de la Factibilidad Legal e Institucional

A los efectos de identificar una adecuada propuesta de gestidn legal e institucional del
proyecto GIRSU a implementar en la Zona Metropolitana de Mendoza, se identificaron
algunos aspectos criticos de la gestion actual.

5.4.1 Obstaculos

A continuacién se agrega un listado de los principales obstaculos identificados con
relaciéon al marco legal e institucional de la gestiéon integral de residuos sélidos

urbanos:

e Marco legal provincial desactualizado con relacién a la normativa nacional de
presupuestos minimos en la materia (Ley N2 25916).

e Varias leyes provinciales con injerencia en la materia y distintas autoridades de
aplicacion (Ley N2 5970, Ley N2 6957 y Ley N27804, esta ultima modificatoria de

la anterior).

e Legislacion municipal insuficiente, es decir, que no abarca todos los aspectos de
la gestion integral de residuos sélidos urbanos.

e Legislacidn dispar entre los distintos municipios que integran la regidn.

e Gestidon municipal no integrada, es decir, sin coordinacién ni politicas
integradas a nivel metropolitano.
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e Asignacion dispar de recursos (humanos, tecnoldgicos y econdmicos) para la
GIRSU, en los distintos municipios que integran la regién, con resultados
dispares y que no garantizan sustentabilidad de las acciones que se realizan.

e Inconvenientes para afrontar los costos relacionados con la GIRSU de los
Municipios metropolitanos en forma individual.

5.4.2 Facilitadores

También existen elementos normativos que pueden actuar como facilitadores en este
proceso de integracion metropolitana.

e Propuesta de nueva ley provincial, ajustada a la legislacidon nacional y que
contemple los distintos aspectos de la GIRSU, en estado de gestiéon en la
legislatura provincial.

e Integracion de las normativas actuales en una sola ley marco, a través de la
nueva ley.

e Implementacién de las propuestas del Plan Provincial de RSU, con relacion a la
gestion regional de la GIRSU, a través de la figura del Consorcio Estatal
Interjurisdiccional, lo cual se esta gestionando a través de la Iniciativa UNICIPIO,
del Gobierno Provincial como ambito de gestion del trabajo conjunto a nivel
metropolitano.

e Experiencias exitosas de la implementacién de la organizacion institucional a
través de Consorcios para la gestion de residuos, en otras regiones de la
Provincia de Mendoza.

5.4.3 Propuesta del marco legal e institucional del proyecto

Del analisis realizado surge que desde el punto de vista institucional, la integraciéon
regional a través de la herramienta propuesta por el Plan Provincial de RSU de la
provincia de Mendoza, con antecedentes en otras regiones de la provincia, surge como
la alternativa mas apropiada que permitird garantizar la sustentabilidad de las acciones
que se propongan en los distintos aspectos que componen la GIRSU.

Por otra parte, y desde el punto de vista legal, resulta necesaria la aprobacién del
nuevo marco legal provincial, y la elaboraciéon de un nuevo marco legal municipal
integrado a nivel metropolitano, que permita la aplicacién uniforme de politicas
metropolitanas relativas a la GIRSU, lo cual tiene mayores posibilidades de viabilidad a
través de la integracion consorcial propuesta.
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De lo anterior se entiende que la propuesta de integracion en lo legal e institucional
resultaria la mas adecuada para llevar adelante el proyecto GIRSU, por lo cual las tres
alternativas de proyecto planteadas incorporaran el mismo marco legal e institucional.

A continuacién se realiza una evaluacion de la situacién actual de los aspectos
mencionados a los efectos de su posterior comparacion con la propuesta realizada.

5.4.3.1 Situacion Legal e Institucional Actual

e Marco Provincial

Actualmente, desde el punto de vista legal, la gestidon de los residuos sdlidos urbanos
es de incumbencia municipal, segin se establece en el Articulo 802 la Ley N21079/34,

Orgénica de Municipalidades de la Provincia de Mendoza.

Esta ley se complementa con la Ley Provincial N2 5970/92 de Residuos Urbanos, que
establece entre otros aspectos, las siguientes obligaciones para los Municipios:

Erradicacion de los basurales a cielo abierto en su territorio.

e Impedir el vuelco de residuos en cauces de riego o el mal enterramiento de los
mismos.

e Obligacion de instrumentar un régimen integral de tratamiento de residuos
urbanos, que comprenda las fases de generacidn, recoleccion, transporte,
tratamiento y disposicion final.

e Implementacion de tratamiento para los residuos urbanos mediante procesos
de estabilizacidn bioldgica (relleno sanitario) y compostaje con o sin seleccién
de materiales; incineracién de residuos sanitarios o cualquier otro sistema que
cumpla con las normativas vigentes de proteccién ambiental y sanitaria.

Ademas indica que los Municipios podran solicitar asistencia al Gobierno Provincial
para la realizacion de los estudios técnicos necesarios para la implementacion de una
GIRSU, estableciendo que el Presupuesto Provincial de cada afio, deberd contener los
recursos necesarios que se asignaran a cada Departamento de la Provincia para la
mejora del sistema de gestion de residuos que se organice. Establece también que los
Municipios de Mendoza podran constituir consejos interjurisdiccionales que les
permitan dar cumplimiento a los requerimientos de esta ley.

La Ley N2 5970 indica ademas que el Gobierno Provincial podra requerir a los
Municipios toda la documentacién que resulte necesaria sobre el sistema de gestidn
de residuos a implementar, a los efectos de su Evaluacién Ambiental, de acuerdo a la
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normativa provincial aplicable al respecto (Ley N2 5961/92 de Preservacion del
Ambiente).

En forma posterior a la promulgacién de esta Ley, se elabora el Plan Provincial de
Residuos Solidos Urbanos de la Provincia de Mendoza, en concordancia que los
objetivos de la Ley N25970. Este plan propone la regionalizacién de Provincia en cuatro
zonas que se pueden observar en la figura que se agrega.

Zona Metropolitana:
Capital, Godoy Cruz,
Guaymallén, Las
Heras, Lavalle, Lujén

" de Cuyo y Maipu

ZONA ESTE

Zona Este: San Martin,
Junin, Rivadavia, Santa

ZONA CENTRO Rosay La Paz

Zona Centro:
Tupungato, Tunuydn y
San Carlos

ZONA SUR

Zona Sur: Malargiie,
General Alveary San
Rafael

El Plan Provincial de RSU, propone para cada una de las regiones, la organizacion
administrativa de la gestion de residuos, a través de la figura de Consorcios Publicos de
Gestidn, integrados por los distintos Municipios que conforman cada una de las
regiones propuestos, y destinados especificamente a la gestion integral de los RSU.

Posteriormente la figura de CONSORCIO PUBLICO aparece en la Ley provincial N2 6957
y su modificatoria Ley N2 7804, estableciendo que los Municipios de la Provincia de
Mendoza podran conformar estos Consorcios para la promocién y/o concrecién de
emprendimientos de interés comun.

Los consorcios son entes con personalidad juridica propia constituidos para la gestion
de servicios de interés publico, es decir entidades de caracter asociativo y de
naturaleza publica que pueden ser constituidas por los entes locales y las
administraciones publicas o privadas sin animo de lucro y que tengan intereses
comunes o concurrentes.
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Entre algunas de las caracteristicas del Consorcio Publico, podemos mencionar:

e Existencia de una comunidad de intereses entre los sujetos que hayan de
integrarse en el Consorcio, es decir, existencia de un “interés publico comun.”

e Son Entes locales institucionales dotados de personalidad juridica plena e
independiente de sus miembros.

e Los entes asociados, en este caso los Municipios, sélo se obligan a aquello que
se comprometen en los estatutos, pero no asumen ninguna responsabilidad
subsidiaria o solidariamente de las obligaciones contraidas por el consorcio.

e El consorcio dispone de un patrimonio independiente y de la imputacion de
derechos y obligaciones propias.

e Los drganos de decision estan integrados por representantes de todas las
entidades consorciadas, en este caso por los Municipios y la Provincia, en la
proporcion que fijen los estatutos.

e Para la prestacion de los servicios de su competencia, como es la referida a la
gestion de los residuos soélidos urbanos, pueden utilizar cualquiera de las
formas de gestion de los servicios establecidas por la legislacion de régimen
local.

e Lacreacion de esta nueva entidad publica, no supone desaparicion de los entes
agrupados, sino que «los sujetos consorciados permanecen vivos y mantienen
su reciproca autonomia estructural».

El Consorcio publico, tal como lo prescribe la norma Provincial, es el instrumento
idéneo para hacer efectiva la gestién de los residuos sélidos urbanos en la Zona
Metropolitana conjuntamente con otras Administraciones Publicas Municipales. Por
ello, cabe poner de relieve la indudable importancia que la figura consorcial puede
tener en el dmbito local, como instrumento de cooperacidon entre diferentes
administraciones publicas Municipales y como herramienta para superar la
insuficiencia de medios técnicos y econémicos en el ambito local en la Provincia de
Mendoza.

Las formulas de cooperacion, bajo la forma de consorcios publicos, se han revelado
como intentos innovadores y flexibles para hacer frente a la gestién de servicios o
funciones de alcance supramunicipal o incluso provincial. Ademas, a dicha figura se la
pondera como un instrumento util para el desarrollo y gestién comun de algunos
servicios bdasicos, como el tratamiento integral de residuos sdélidos urbanos, asignados
generalmente a la administracién local y que en buena parte de los municipios de la
provincia de Mendoza, por ser de menor tamafio y tener escasos recursos financieros,
resultarian dificultosos de abordar en solitario.
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Por otra parte, el Plan Provincial de RSU de la Provincia de Mendoza (1997), también
establecié la necesidad de la realizacion de estudios de diagndstico sobre la situacion
de la gestién de RSU en cada una de las regiones, y propuestas de infraestructura
comun por regidn para el tratamiento y/o disposicién final de los residuos. A los
efectos de la convalidacion de las propuestas surgidas de este Plan, el Gobierno
Provincial firmé Convenios Marco con todos los Municipios Integrantes de cada region,
donde los mismos adherian a los lineamientos del este Plan y a las politicas de gestion
propuestas.

El Convenio Marco que se firmé con los Municipios integrantes de la Zona
Metropolitana, fue ratificado por el Decreto Provincial N2380/99.

En vistas de todo esto y teniendo en cuenta que la Ley Nacional N2 25916/02 de
presupuestos minimos de residuos domiciliarios es posterior a la legislaciéon provincial
en la materia, y también al hecho que la Ley N2 5970 nunca fue reglamentada y ha
resultado de muy dificil aplicacidn, actualmente se estd impulsando una nueva ley de
Residuos Sdlidos Urbanos para la Provincia de Mendoza que se esta tratando en la
Legislatura Provincial.

Este nuevo marco legal, pretende salvar los inconvenientes surgidos en la aplicacion de
normativa anterior ademas de unificar los distintos aspectos de la GIRSU en una
normativa unificada. A continuacion se listan algunos de los aspectos mas relevantes
de esta propuesta de ley:

e Adhesion de la Ley Nacional N2 25916 de presupuestos minimos sobre gestidon
de residuos domiciliarios.

e Establece que la norma es de Orden Publico, es decir que el Estado Provincial es
responsable de establecer y mantener la coordinacién y relacion de los
Municipios de la provincia para el establecimiento de un Régimen para la
Gestion Integral de RSU, y de su posterior control.

e Declara de interés publico el Plan Provincial de Residuos Sélidos Urbanos de la
Provincia de Mendoza.

e Establece los minimos requisitos que deben observase en una gestion integral
de residuos sélidos urbanos.

e Establece condiciones especificas a los Municipios para obtener la asistencia
econdémica provincial.

e Indica la necesidad de inclusidon en el presupuesto anual provincial de la
asignacion de fondos correspondiente para cada Municipio.
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Indica el origen de los recursos financieros de la autoridad provincial, como por
ejemplo la recaudacién en concepto de multas, retencién de fondos de
Coparticipacién Municipal por incumplimientos de la norma, recaudacién por
acciones judiciales de reparacion ambiental, etc.

Establece también la necesidad de que los Municipios mejoren la recaudacién
por tasas, estableciendo una Tasa GIRSU, que surja de los datos arrojados por la
correspondiente Matriz de Costos aplicada a la gestién integral de residuos
solidos urbanos.

Establece la obligacion que cada Municipio desarrolle su propio Plan GIRSU
Municipal, que deberd ser aprobado por la Autoridad Provincial.

Incluye un Régimen de Sanciones.

Incorpora todo lo establecido por la Ley N2 6957 y su Modificatorio N2 7804,
con relacidn a la conformacién de consorcios publicos para la GIRSU.

e Marco Municipal

En virtud de la legislacién provincial actual, cada Municipio posee su propio marco
legal especifico en materia de Gestion de Residuos Sélidos Urbanos. A continuacion se
agrega un resumen de las Ordenanzas Municipales vigentes sobre la tematica en cada
uno de los Municipios que integran la Zona Metropolitana.

Tabla 51: Normativa Municipal para la GIRSU

Tabla 51: Normativa Municipal para la Gestion Integral de

Municipio

Residuos Sdlidos Urbanos

Normativa

Capital

Ordenanza 1079/80 — Instalacion obligatoria de Canastos Porta
Residuos en inmuebles.

Ordenanza 1327/86 — Prohibicion de la circulacién de vehiculos que
transporte residuos domiciliarios.

Ordenanza 2903/88 - Establecer normas sobre extraccién,
recoleccion y disposicion final de RSU.

Ordenanza 3656/06 — Aplicacion de sanciones por residuos en via
publica generados por subrubros comerciales.

Ordenanza 3709/07 - Declaracién de emergencia ambiental en
materia de servicios de higiene urbana, limpieza y recoleccion de
residuos.

Decreto 877/15- Concurso separacion de envases PET.

Godoy Cruz

Ordenanza 4400/99 — Adhesidn al Plan Provincial de Residuos
Sélidos Urbanos de la provincia de Mendoza.

Ordenanza 5141/04 — Regulacion de la Generacion, Manejo,
Transporte y Disposicion Final de RSU.
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Tabla 51: Normativa Municipal para la Gestion Integral de

Residuos Sdlidos Urbanos

Municipio Normativa

Ordenanza 3501/92 — Fijacidn de horario de carga y descarga de
mercaderias y residuos.

Guaymallén Ordenanza 7366/07 — Gestion de Residuos y Escombros.
Ordenanza 7430/08 — Emergencia Ambiental e Higiene Urbana.
Ordenanza 8109/14 — Programa Guaymallén Ecoldgico.
Ordenanza 50/90 — Establece la privatizacidn de la GIRSU en el

Las Heras
Departamento de Las Heras.
Ordenanza 1333/99 — Adhesion al Plan Provincial de Residuos
Sélidos Urbanos de la provincia de Mendoza.

Lujan de Cuyo Ordenanza 1645/00 — Erradicacién de basurales no controlados.
Ordenanza 1741/00 — Recoleccidn de residuos especiales.
Ordenanza 1431/85 — Disposicion de los residuos sélidos urbanos.
Ordenanza 38/86 — Obligatoriedad de colocacién de canastos de

Maiod residuos frente a las viviendas.

aipu Ordenanza 2819/98- Horarios de disposicion de residuos en

canastos.
Ordenanza 1130/73 — Prohibicidn de arrojar residuos en la via
publica.
Ordenanza sin nimero que establece servicios generales y tasas

Lavalle municipales. Entre los servicios enumerados figura la recoleccién y
disposicion de RSU.

5.4.4 Comparativa situacién actual y con proyecto

En el cuadro que se agrega se plantea una comparativa entre las falencias que
actualmente presenta el marco legal e institucional de la gestidon de RSU, y como se
propone la gestion en la situacion con proyecto, a los efectos de salvar los problemas
actuales, los cuales ya se reflejaron en el Arbol de Problemas desarrollado.

Tabla 52: Comparativa situacion con proyecto y sin proyecto — Marco legal e institucional

Situacidn actual Situacidn con proyecto

Legislacion provincial no ajustada al marco Nueva legislacion provincial ajustada al marco
nacional. nacional.

Normativas integradas a través de nueva ley

Normativas provinciales no integradas. -
marco provincial.

Legislacion municipal no ajustada al marco Normativa municipal ajustada al nuevo marco
provincial. general.

Normativa municipal que abarque todos los

Legislacion municipal insuficiente. . .
& P aspectos de la GIRSU e integrada a nivel
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0 S U
Situacion actual Situacion con proyecto
metropolitano.
Gestidn municipal individual de los residuos Gestidn integrada a nivel metropolitano a través
sélidos urbanos. de Consorcio Interjurisdiccional.
Personal Municipal cumpliendo diversas Personal capacitado y abocado especificamente a
funciones aparte de la gestién de RSU. la GIRSU (Consorcio Interjurisdiccional).
Dispersién dentro del municipio de la gestion de | Concentracidn en un organismo especifico de los
los distintos aspectos que integran la GIRSU. diversos aspectos que integran la GIRSU.
Sin tasa especifica destinada a la gestién de RSU. Con cobro de tasa especifica destinada a cubrir los
costos de la nueva GIRSU.

Para que los objetivos propuestos para la situacidon con proyecto se puedan cumplir se
deberd promover la aprobacion de la nueva normativa provincial que esta siendo
evaluada en la Legislatura Provincial, y en segundo lugar se deben comenzar la
gestiones destinadas a la Conformacidn del Consorcio Interjurisdiccional previsto para
la Zona Metropolitana.

A partir de estas dos premisas iniciales, y una vez definida la estructura de
funcionamiento del Consorcio, se iniciara la capacitacién especifica de sus agentes y la
elaboracion de normativas municipales coordinadas a nivel metropolitano, y ajustadas
al nuevo marco normativo provincial.

5.4.5 Obstaculos identificados

Estas acciones no presentan mayores obstaculos para su ejecucién, ya que no
implicardn erogaciones que no se puedan abordar, se trata solo de gestiones
administrativas que se deberian desarrollar en el marco institucional de UNICIPIO.

5.5 Andlisis de Factibilidad Econdmica

5.5.1 Inversiones y costos operativos por alternativa (20 aios)

Se realizaron los calculos de las inversiones correspondientes a cada una de las alternativas y
los costos de operacion y mantenimiento de cada una de las mismas. Se agrega tabla y grafico.

Tabla 53: Comparacion Inversiones y Costos Operativos de cada Alternativa
Tabla 53: Comparacion Inversiones y Costos Operativos de cada

Alternativa (en Ddlares)

INVERSIONES COSTOS OPERATIVOS
ALTERNATIVA 1 49,832,884 238,366,633
ALTERNATIVA 2 50,471,487 230,072,044
ALTERNATIVA 3 50,846,681 225,563,696
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30,000,000 1 49 83 884
49,800,000 -
49,600,000 -

49,400,000 -

49,200,000 ~
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Figura 31: Comparacion costos de Inversion — Alternativas de Proyecto
Costos Operativos Alternativas

240,000,000 - 238,366,633

235,000,000 -

230,072,044
230,000,000 -

225,563,696
225,000,000 -

220,000,000 -

215,000,000

ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2 ALTERNATIVA 3

Figura 32: Comparacion costos operativos Alternativas
Alternativa 1

Como se observa en la Tabla 53 y en la Figura 31y jError! No se encuentra el origen de
la referencia., el costo de la Inversién para esta alternativa, es el menor en
comparacion con las Alternativas 2 y 3, debido a que en esta opcién, la ampliacién de
la Planta de Compostaje en Maipu es Menor y en el Centro Ambiental de Las Heras, no
se considera la construccion de una Planta de Compostaje. En cambio los Costos
Operativos y de Mantenimiento son los mayores provocando que sea la Alternativa
mas costosa, debido fundamentalmente a los mayores costos de transporte
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ocasionados por el traslado directo (sin Estacion de Transferencia) de todos los
camiones recolectores de Lujan de Cuyo.

Alternativa 2

En esta alternativa los costos de inversién son superiores a los de Alternativa 1, porque
en esta propuesta aumenta la inversion en el sector de compostaje y transferencia de
la Planta de Maipu, debido a que se propone que dicha infraestructura opere con los
residuos de Lujan y Maipu, a diferencia de la primera opcién, donde sélo operaba con
los RSU de Maipu.

Los costos de operacidon disminuyen debido a la reduccién de las distancias de traslado
(transferencia de Lujan, en vez de traslado directo), y por otra parte, al aumentar la
cantidad de material a recuperar (orgdnico e inorganico), se reducen los costos de
disposicion final, al aumentar la vida util del médulo de relleno sanitario, esto hace que
en términos globales de la vida del proyecto, los costos operativos sean menores, por
el aumento de la eficiencia de los sistemas involucrados.

Alternativa 3

En este caso se observa que esta Alternativa presenta los mayores costos de inversion
en infraestructura, y esto se debe a que a los costos de inversidn inicial de la
Alternativa 2, se suma el costo de construccién de una Planta de Compostaje en el
Centro Ambiental de Las Heras.

Con relacion a los costos de operacidn, esta opcidn resulta ser la mds econdmica, por
el mismo motivo indicado para la opcién anterior, relacionado con el aumento de la
eficiencia de las infraestructuras que operaran en el sistema.

5.5.2 Evaluacion de alternativas (costos unitarios)
En funcién de los costos calculados y cantidad de residuos a gestionar, en ambas
infraestructuras (Planta de Maipu y Centro Ambiental en Las Heras), se estimé el costo

por tonelada, proyectado a 20 afios, para cada Alternativa propuesta.

Tabla 54: Costos unitarios por alternativa (sin beneficios por venta de materiales)

Tabla 54: Costos unitarios por alternativa (20 afios) en Dolares - sin
beneficios por venta de materiales

Diferencia Alt 1y Alt 3
ALTERNATIVA 1 | ALTERNATIVA 2 ALTERNATIVA 3
usD S ARG
0 0 0 0 0 0
1 21.89 21.20 20.76 1.13 19.95
2 21.00 20.21 19.84 1.17 20.66
3 20.96 20.18 19.79 1.17 20.71
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Tabla 54: Costos unitarios por alternativa (20 afios) en Délares - sin
beneficios por venta de materiales

- Diferencia Alt 1y Alt 3
ANOS| ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2 ALTERNATIVA3
uUsD S ARG
1.17 20.78
1.18 20.86
1.18 20.94
1.19 21.03
1.19 21.12
1.20 21.20
1.20 21.30
1.21 21.40
1.11 19.68
1.11 19.56
1.10 19.45
1.09 19.33
1.09 19.21
1.08 19.08
1.07 18.94
1.06 18.80
1.05 18.65

En la Tabla 54, se muestran los costos unitarios de operacidon por cada alternativa
considerada (expresados en délares) y la diferencia de costos entre la mejor y la peor
alternativa. De la observaciéon de los datos surge que a lo largo de la vida util del
proyecto, hay un incremento de alrededor de $19 de los costos unitarios, entre la
Alternativa 1 y la Alternativa 3. Esto se debe a las razones expuestas en el punto
precedente.

En las infraestructuras a operar, a través del presente proyecto, se plantea la venta del
material organico e inorgdnico que se recuperard en las plantas de separacién y
compostaje previstas, a los efectos de bajar los costos de operacion para los
Municipios.

No se prevé el funcionamiento de cooperativas de separadores dentro de las
instalaciones de las Plantas, sino que plantea la operacidn, en términos de concesion
privada, con generacién de puestos de trabajo que puedan incluir a una parte de la
actual poblacion de separadores de basural que se verdn afectados por el
funcionamiento del presente proyecto.

Aqui cabe aclarar que, formando parte del presente proyecto, se ha desarrollado un
Plan de Inclusion Social, con el planteo de otras infraestructuras (Puntos Verdes), que
permitirdn la incorporacién del resto de la poblacién de separadores con la modalidad
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de Planta de Segunda Seleccién, es decir con el aporte de particulares y sobre todo
grandes generadores de material separado en origen. Esto de ningiin modo afectara al
suministro de materia prima para las Plantas de Separacién y Compostaje previstas,
tano en Maipu como en Las Heras, ya que las mismas han sido dimensionadas con una
capacidad de alrededor del 30% del total de RSU generados en la region.

A continuacidn, se agrega una tabla comparativa de las tres alternativas de proyecto,
con los costos por tonelada, considerando la correspondiente reduccion en los
mismos, por la venta de material separado.

Tabla 55: Costos unitarios por alternativa (con beneficio por venta de materiales)

Tabla 55: Costos unitarios por alternativa (20 anos) en Ddlares - con beneficios
por venta de materiales

- Diferencia Alt 1y Alt 3
ANOS| ALTERNATIVA1 ALTERNATIVA2 ALTERNATIVA 3
usD S ARG
0 0
1.38 24.37
1.48 26.19
1.55 27.37
1.61 28.55
1.68 29.73
1.75 30.92
1.81 32.10
1.88 33.29
1.94 34.37
2.01 35.53
2.07 36.69
2.03 35.97
2.08 36.86
2.13 37.72
2.18 38.56
2.22 39.38
2.27 40.18
2.56 45.27
2.61 46.19
2.66 47.09

En la Tabla 55 se observa el mejor comportamiento de las Alternativas 2 y 3, con
respecto a la alternativa 1, no sélo en la mayor reduccidn de los costos operativos,
generada por la venta de material recuperado, sino en el aumento de la diferencia de
costos entre la mejor y peor alternativa, a lo largo de la vida util del proyecto.
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Esto se debe a que, en los escenarios de recuperaciéon de materiales planteados para
todas las infraestructuras, se ha considerado un incremento de rendimiento de las
mismas en forma gradual, como ya se expuso precedentemente, en este documento.
5.5.3 Flujo de fondos, VAN y beneficio de cada alternativa

Para la realizacién del Flujo de Fondos a 20 anos de cada alternativa, se consideraron
dos tipos de beneficios: 1) Beneficios econdmicos en funcion de la disposicién a pagar
estimada y 2) Ingreso por venta de materiales.

5.5.3.1 Beneficios econédmicos por modelo econométrico (Disposicion a pagar)

Los valores correspondientes a la Disposicion a Pagar (DAP), estimados para la
poblacidn de la Zona Metropolitana de Mendoza, se tomaron del trabajo realizado por
la Consultora AYDET S.A. “Evaluacion Socioecondmica siguiendo la Metodologia de
Valuacion Contingente de proyectos, para la implantacion de servicios de recoleccion,
separacion, transferencia y disposicion final de residuos sdlidos en seis ciudades de la
Republica Argentina”, en septiembre de 2014. El informe completo de esta evaluacion
se agrega en Anexo 13: Informe Evaluacion Contingente (DAP)- AYDET (14).

Este informe indica que, como el proyecto contempla la construcciéon de un relleno
sanitario y una planta de separacion adicional a la que ya se encuentra funcionando en
Maipu, para la estimacién de los beneficios derivados del proyecto se utilizaron dos
ecuaciones de disposicion a pagar: una referida a la construcciéon de un relleno
sanitario y otra que contempla una planta de tratamiento y relleno sanitario asociado.

Para el ajuste de los montos de Disposicion a Pagar, segun se indica, se ajustan a cada
proyecto bajo estudio a partir del valor medio del ingreso familiar de los hogares
residentes en el drea de influencia del proyecto.

De las encuestas realizadas y el trabajo con grupos focales, para una muestra
poblacional de 600 personas, arrojo los siguientes resultados (valores de 2014):

e La DAP resultante para el proyecto que contempla la construccion de un relleno
sanitario y una planta de tratamiento fue de $69,5 por mes por hogar (sobre lo
que ya pagan de tasa municipal).

e Si el proyecto solamente incluye relleno sanitario, la Disposicién a Pagar fue de
$35,4 por mes y por hogar.

5.5.4 Proyeccion a 20 aiios de los beneficios econémicos

Con los valores estimados y suponiendo una tasa de crecimiento anual del 1% de la
poblacién, tomando como dato de poblacién del afio 2012 (1.123.371), y un tamafio
medio de los hogares de la regién de 4,48 personas por hogar (datos de la EPH-INDEC
para el aglomerado Gran Mendoza); se realizaron las correspondientes proyecciones a
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20 afios de los beneficios econdmicos para la poblacién en funcion de la DAP total para
la Zona Metropolitana, para el periodo 2016-2035.

A partir de esta informacidn, se actualizaron los valores obtenidos para 2014, a partir
del valor del ddlar. Para el calculo realizado, se adoptd un valor de cambio de la
moneda extrajera de $13,73, correspondiente al valor del ddlar paralelo al cierre de
operaciones del ano 2014, ya que la brecha con el délar oficial era de 60,58%, lo que
podria afectar la correcta evaluacion del comportamiento real de precios. Se agrega
tabla con los calculos mencionados.

Tabla 56: Modelo Econométrico (DAP Total) Zona Metropolitana
Tabla 56: Modelo Econométrico (DAP Total)
Zona Metropolitana - Mendoza

DAP Total DAP Total
(SARG 2014) (USD)

5.5.5 Flujo de fondos final

Teniendo en cuenta todos los pardmetros expuestos, se calculé el Flujo de Fondos a 20
afios para cada una de las Alternativas consideradas, tomando en consideracion los
costos mencionados precedentemente y los ingresos (beneficios econdmicos mas
ingreso por recuperacién de materiales). Se calculd para cada alternativa el Valor
Actual Neto (VAN) y la Tasa Interna de Retorno (TIR), considerando una Tasa de
Descuento del 12%.
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5.5.5.1 Flujo de Fondos Alternativa 1

En el flujo a 20 afios desarrollado, se llevaron los valores en peso a valor délar, y se
utilizd una la tasa LIBOR, con un valor actual a 12 meses de 2,011%, a los efectos de
mantener los costos actualizados. Como se observa en la tabla en los afios 62, 112 y
169, se prevé una inversidon en la construccién de los tres mddulos restantes para
completar la vida atil del relleno sanitario. En Anexo 30: Evaluacion Financiera - Flujos
de Fondo, se agregan detalles de los calculos realizados.

Tabla 57: Flujo de Fondos a 20 aiios — Alternativa 1 (en ddlares)

Tabla 57: Flujo de Fondos a 20 afos - Alternativa 1 (en délares)

. Venta de COSTOS
DAP Flujo a COSTOS OPERATIVOS Y

v MATERIAL .
20afos  pecuperano NVERON MANTENIMIENTO

O (0N | |»nn |H (WIN |=|O

TOTAL 328,247,829 41,668,600 | 49,832,884 238,366,633

VAN 20,213,447
TIR 22.72%
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Los beneficios econdmicos estan dados por un lado por los valores estimados de
Disposicién a Pagar y por otro por la venta de material recuperado.

Para la posible venta, se considerd sélo el material inorganico, ya que el “compost”
que se propone elaborar, no serd vendido, sino utilizado para el mantenimiento de los
espacios verdes de ambas instalaciones y también se entregara este material a los
Municipios para su utilizacion en plazas, paseos y viveros municipales, constituyendo
asi, un ahorro en adquisicion de mejoradores de suelo.

Para la cotizacion de los materiales a vender se utilizd un precio promedio de
$2,50/kilo. El detalle de precios de los distintos materiales se encuentra desarrollado
en el Anexo 28: Evaluacién Econdmico-Financiera.

En cuanto a las inversiones, se previd para la inversidon inicial las siguientes obras y
equipos:

e Relleno Sanitario en Las Heras.

e Planta de Separacién en Las Heras.

e Sector de Transferencia en Maipu (con dimensiones para operar con los
residuos de un solo Municipio)

e Ampliacion del Sector de Compostaje, para que pueden ingresar parte de los
residuos de poda de Maipu.

e Adquisicion de los equipos necesarios.

En los costos de operacidon se consideraron los costos del Centro Ambiental de Las
Heras, Planta de Maipu y costos de transporte, para material de recoleccién y de aseo
urbano. También se incorporan los costos de traslado del material del sector de
transferencia de la Planta de Maipu.

Conclusion: La Alternativa 1, el Valor Actual Neto (VAN) resulta positivo (20,2 millones),
a una tasa de descuento del 12%, y tiene una Tasa Interna de Retorno (TIR) superior a
la tasa de descuento (22,7%), por lo cual se considera que este proyecto ES VIABLE.

5.5.5.2 Flujo de Fondos Alternativa 2

En la Alternativa 2, se utilizaron los mismos beneficios que en la Alternativa 1, es decir,
los mismos valores de disposiciéon a pagar y el ingreso por venta de material
recuperado. Pero estos valores en esta Alternativa son mayores, debido a la utilizacién
en dos turnos de la Planta de Maipu y la ampliacién del sector de compostaje en esta
misma instalacion.

Las inversiones se plantean del mismo modo que en la Alternativa anterior, es decir,

una inversion inicial en el Aflo 0, compuesta por las siguientes obras y equipos:
e Relleno Sanitario en Las Heras.
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e Planta de Separacion en Las Heras.

e Sector de Transferencia en Maipu (con dimensiones para operar con los
residuos de dos Municipios)

e Ampliacion del Sector de Compostaje, para que pueden ingresar parte de los
residuos de poda de Maipu y Lujan de Cuyo.

e Adquisicion de los equipos necesarios.

Ademas de las inversiones en los anos 62, 112 y 162 correspondientes a los Mddulos de
disposicion final del Relleno Sanitario.

Tabla 58: Flujo de Fondos a 20 afios — Alternativa 2 (en ddlares)

Tabla 58: Flujo de Fondos a 20 afios - Alternativa 2 (en ddlares)

. Venta de COSTOS
DAP Flujo a COSTOS OPERATIVOS Y

v MATERIAL .
20afos  pecuperapo NV ERPION | MANTENIMIENTO

O 0 (N (| |&d|WIN (= |O

TOTAL 328,247,829 42,586,875 | 50,471,487 230,072,044

VAN 115,938,039
TIR 23.81%
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Los costos operativos estan compuestos de la forma que los de la Alternativa 1: costos
de operacidn del Centro Ambiental de Las Heras, de la Planta de Maipu (operando para
dos Municipios) y los costos de transporte (directo y transferencia).

Se utilizé la misma tasa de actualizacidon en délares que para la Alternativa 1 (LIBOR =
2,011% anual. En Anexo 30: Evaluacion Financiera - Flujos de Fondo, se agregan
detalles de los cdlculos realizados.

Conclusion: La Alternativa 2, el Valor Actual Neto (VAN) resulta positivo (115,9
millones), a una tasa de descuento del 12%, y tiene una Tasa Interna de Retorno (TIR)
superior a la tasa de descuento (23,8%), por lo cual se considera que este proyecto ES
VIABLE, y mds conveniente que la Alternativa 1.

5.5.5.3 Flujo de Fondos Alternativa 3

En la Alternativa 3, la inversién inicial estd compuesta del siguiente modo:

e Relleno Sanitario en Las Heras.

e Planta de Separacién en Las Heras.

e Planta de Compostaje en Las Heras

e Sector de Transferencia en Maipu (con dimensiones para operar con los
residuos de dos Municipios)

e Ampliacion del Sector de Compostaje, para que pueden ingresar parte de los
residuos de poda de Maipu y Lujan de Cuyo.

e Adquisicion de los equipos necesarios.

Ademas de las inversiones en los afios: 62, 112 y 162 para la construccién de los
modulos de disposicion final previstos para completar la vida util del relleno sanitario.

También en este caso se utilizé la Tasa LIBOR de actualizacidn anual en ddlares.

Con relacién a los costos operativos, estos estan compuestos del mismo modo que en
los casos anteriores, con una reduccion de los costos de operaciéon del relleno
sanitario, por la disposicion de menor cantidad de residuos (material recuperado en las
distintas instalaciones de separacién y tratamiento). También se incorporan los costos
de transporte con los valores calculados para cada Municipio y los valores de
transferencia.

Los beneficios se componen de los valores estimados de DAP (que son los mismos en
todas las alternativas) y los ingresos por venta de material recuperado.
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Tabla 59: Flujo de Fondos a 20 afios — Alternativa 3 (en ddlares)

Flujo de Fondos a 20 afos - Alternativa 3 (en ddlares)

. Venta de COSTOS
DAP Flujo a COSTOS OPERATIVOS Y

\ MATERIAL ”
20an0s  pecuperapo NV ERPION T MANTENIMIENTO

O (0N (O |»nn|H (WN (= |O

TOTAL 328,247,829 51,693,099 50,846,681 225,563,696
VAN 129,004,191
LLLS 24.99%

Conclusion: La Alternativa 3, el Valor Actual Neto (VAN) resulta positivo (129,0
millones), a una tasa de descuento del 12%, y tiene una Tasa Interna de Retorno (TIR)
superior a la tasa de descuento (24,9%), por lo cual se considera que este proyecto ES
VIABLE, y mds conveniente que la Alternativa 1.
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De los calculos realizados surge que la Alternativa 3 es la mds conveniente, ya que
presenta los mayores valores de VAN y TIR, como se puede observar en la tabla y
grafica que se acompana.

ALTERNATIVAS
ALTERNATIVA 1

ALTERNATIVA 2

ALTERNATIVA 3

VAN

20,213,446.52
115,938,039.33

129,004,191.19

VAN por cada Alternativa

140,000,000 -

120,000,000 -

100,000,000 -

80,000,000 -

60,000,000 -+

40,000,000 -

20,213,447
20,000,000 ~

115,938,039

129,004,191

Figura 33: Comparacion de VAN por Alternativa

5.5.6 Esquema Ahorro-Inversidn-Financiamiento de los municipios

A continuacidn se agregan las Ejecuciones Presupuestarias de cada uno de los
Municipios que integran la region, para los ejercicios 2014, 2015 y 2016, y los
correspondientes esquemas Ahorro-Inversidon-Financiamiento para cada uno de los

Municipios que integran la Zona Metropolitana de Mendoza.

5.5.6.1 Esquema AIF-Municipalidad de Capital

Tabla 60: Ejecucion Presupuestaria Municipalidad de Capital

Tabla 60 - Ejecucion Presupuestaria Municipalidad de Capital (en pesos)

C o Aios
A 2014 2015 2016
l. Recursos Corrientes 634.53 790.33 1,157.44
De Jurisdiccion Municipal 297.24 378.14 559.24
De Origen Nacional 147.68 202.75 249.04
De Origen Provincial 189.61 209.44 349.16
Il. Erogaciones Corrientes 515.98 780.72 954.97
Personal 342.73 520.22 645.14
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Tabla 60 — Ejecucion Presupuestaria Municipalidad de Capital (en pesos)

VI. INGRESOS TOTALES
VIl. EGRESOS TOTALES
VIIl. RESULTADO FINANCIERO
IX. Fuentes
Uso del Crédito
Aportes no Reintegrables
Aportes Reintegrables
Remanente del Ejercicio Anterior
Adelantos de Terceros
X. Aplicaciones
Amortizacién de la Deuda Consolidada
Amortizacion de la Deuda Flotante

1.00
0.00
1.00
0.00
0.00
0.00
9.02
5.39
3.63

117.61
0.00
0.20
0.00

117.41
0.00
9.50
4.96
4.54

Fuente: Anexos 2 y 3 Ley de Responsabilidad Fiscal - Trubunal de cuentas de Mendoza

Autonomia Municipal

46.84%

47.85%

Tabla 61: Esquema Ahorro-Inversién-Financiamiento-Municipalidad de Capital (en délares)

C t Aios
e 2014 2015 2016

Bienes Corrientes 21.04 24.43 30.35
Servicios 139.32 224.34 263.82
Intereses y Gastos de la Deuda 3.16 2.07 1.88
Transferencias Corrientes 9.74 9.65 13.78
Otras Erogaciones Corrientes

lll. Resultado Econémico 118.55

IV. Recursos de Capital 1.30 0.40 3.95
Venta de Bienes de Uso 0.89 0.00 3.30
Reembolso de Obras Publicas 0.12 0.24 0.59
Reembolso de Prestamos 0.30 0.16 0.06
Transferencias de otros organismos
Otros recursos de capital

V. Erogaciones de Capital 111.30 111.53 62.87
Bienes de Capital 7.56 8.12 6.24
Trabajos Publicos 94.19 101.67 54.28
Aportes de Capital 0.00 0.00 0.00
Prestamos 0.01 0.02 0.08
Valores Financieros 0.00 0.00 0.00
Bienes preexistentes 4.72 0.38 2.26
Transferencias de capital 4.82 1.35 0.01

1,161.39
1,017.84
143.55
16.34
15.94
0.40

0.00

0.00

0.00
21.48
7.33
14.15

Adelantos a proveedores y Contratistas
XI. Resultado Final (VIII+IX-X) 0.54 6.57 138.42

48.32%

Tabla 61: Esquema Ahorro-Inversion-Financiamiento Capital en ddlares

Concepto

Aiios
2015
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Tabla 61: Esquema Ahorro-Inversidn-Financiamiento Capital en délares

Concepto

VI. INGRESOS TOTALES 40,499,002.65 50,364,603.41 73,973,903.89
VIl. EGRESOS TOTALES 39,954,167.35 56,831,623.91 7,878,926.04

Andlisis de la Cuenta Corriente

INGRESOS CORRIENTES (1)
GASTOS CORRIENTES (I
RESULTADO ECONOMICO (my = (1=

Este resultado es positivo = AHORRO (superavit) en los periodos 2014; 2015 y 2016 de Capital.

Andlisis de la Cuenta Capital
INGRESOS DE CAPITAL (V)
GASTOS DE CAPITAL (V)

Si agregamos ambas Cuentas
CUENTA CORRIENTE + CUENTA CAPITAL

INGRESOS TOTALES (1) +(Iv) = (V1)
GASTOS TOTALES (1) + (V) = (V)
RESULTADO FINANCIERO (VII1) = (V1) = (VI1)

Este resultado es positivo = Superavit Fiscal en los periodos 2014; 2015 y 2016 de Capital.

Finalmente tenemos la Cuenta Financiamiento

FUENTES FINANCIERAS (IX)
APLICACIONES FINANCIERAS (X)
RESULTADO FINAL (X1) = (VIII) + (IX) = (X)

Este resultado es positivo = Superavit Fiscal en los periodos 2014; 2015 y 2016 de Capital.
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5.5.6.2 Esquema AIF-Municipalidad de Godoy Cruz

Tabla 62: Ejecucion Presupuestaria Municipalidad de Godoy Cruz (en pesos)

Tabla 62 — Ejecucion Presupuestaria Municipalidad de Godoy Cruz (en pesos)

IV. Recursos de Capital
Venta de Bienes de Uso
Reembolso de Obras Publicas
Reembolso de Prestamos
Transferencias de otros organismos
Otros recursos de capital
V. Erogaciones de Capital
Bienes de Capital
Trabajos Publicos
Aportes de Capital
Prestamos
Valores Financieros
Bienes preexistentes
Transferencias de capital
VI. INGRESOS TOTALES
VIl. EGRESOS TOTALES
VIll. RESULTADO FINANCIERO
IX. Fuentes
Uso del Crédito
Aportes no Reintegrables
Aportes Reintegrables
Remanente del Ejercicio Anterior
Adelantos de Terceros
X. Aplicaciones
Amortizacién de la Deuda Consolidada
Amortizacion de la Deuda Flotante
Adelantos a proveedores y Contratistas

Otras Erogaciones Corrientes
lll. Resultado Econdmico 136.40

23.16
0.04
1.58
0.01
0.00

21.54

113.76
7.23
104.22
0.00
0.09
0.00
2.10
0.11

78.65
31.20
0.00
0.00
46.12
1.34
38.35
0.00
197
36.37

34.43
0.00
245
0.01
1.59

30.38

123.59
10.07
113.30
0.05
0.16
0.00
0.01
0.00

115.44
32.85
0.00
0.00
80.11
2.48
49.40
0.00
2.08
47.32

C t Aios
LA 2014 2015 2016
l. Recursos Corrientes 583.22 702.46 1,086.73
De Jurisdiccion Municipal 139.45 177.46 258.99
De Origen Nacional 207.67 246.75 367.94
De Origen Provincial 236.10 278.25 459.80
Il. Erogaciones Corrientes 446.81 614.88 774.24
Personal 266.43 341.95 426.45
Bienes Corrientes 28.67 30.62 40.36
Servicios 145.53 233.10 293.24
Intereses y Gastos de la Deuda 1.30 0.98 1.10
Transferencias Corrientes 4.88 8.23 13.09

87.58 312.49

35.36
0.00
221
0.03
0.00

33.12

105.97

13.52

84.79
0.00
0.00
0.00

1.80
5.86
1,122.09
880.21
241.88
102.87
64.83
0.00

0.00
35.71
2.33
61.52
0.00

2.86
58.65

XI. Resultado Final (VIII+IX-X)

Fuente: Anexos 2 y 3 Ley de Responsabilidad Fiscal - Trubunal de cuentas de Mendoza

Autonomia Municipal

23.91%

25.26%

23.83%
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Tabla 63: Esquema Ahorro-Inversion-Financiamiento Godoy Cruz (en ddlares)

Tabla 63: Esquema Ahorro-Inversion-Financiamiento Godoy Cruz (en ddlares)

Afios
2015

Concepto

VI. INGRESOS TOTALES 38,623,033.08 46,935,662.75 71,470,901.88
VIl. EGRESOS TOTALES 35,705,218.71 47,036,430.78 56,064,294.01

Andlisis de la Cuenta Corriente

INGRESOS CORRIENTES 0

GASTOS CORRIENTES ()

RESULTADO ECONOMICO my = (-

Este resultado es positivo = AHORRO (superavit) en los periodos 2014; 2015 y 2016 de Godoy

Cruz.

Andlisis de la Cuenta Capital
INGRESOS DE CAPITAL (V)
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GASTOS DE CAPITAL (V)

Si agregamos ambas Cuentas
CUENTA CORRIENTE + CUENTA CAPITAL

INGRESOS TOTALES (1) +(v) = (V1)
GASTOS TOTALES (1) + (V) = (Vi)
RESULTADO FINANCIERO (VI = (VI) = (VII)

Este resultado es positivo = Superavit Fiscal en los periodos 2014; 2015 y 2016 de Godoy Cruz.

Finalmente tenemos la Cuenta Financiamiento

FUENTES FINANCIERAS
APLICACIONES FINANCIERAS
RESULTADO FINAL

Este resultado es positivo
Cruz.

(1IX)
(X)
(X1) = (VIl1) + (1X) = (X)

= Superdvit Fiscal en los periodos 2014; 2015 y 2016 de Godoy

5.5.6.3 Esquema AIF-Municipalidad de Guaymallén

Tabla 64: Ejecucion Presupuestaria Municipalidad de Guaymallén (en pesos)

Tabla 64 - Ejecucidn Presupuestaria Municipalidad de Guaymallén (en pesos)

Transferencias de capital
VI. INGRESOS TOTALES
VIl. EGRESOS TOTALES

VIIl. RESULTADO FINANCIERO

Otras Erogaciones Corrientes
lll. Resultado Econémico 4.26

0.00

Concepto 2oy
g 2014 2015 2016
l. Recursos Corrientes 714.74 910.39 1,279.50
De Jurisdiccion Municipal 118.32 155.62 298.67
De Origen Nacional 249.85 309.88 400.50
De Origen Provincial 346.57 444.89 580.33
Il. Erogaciones Corrientes 710.48 910.93 1,022.90
Personal 544.42 824.69 864.11
Bienes Corrientes 34.20 23.56 42.78
Servicios 124.29 49.26 105.93
Intereses y Gastos de la Deuda 1.94 1.22 1.13
Transferencias Corrientes 5.62 12.20 8.95

IV. Recursos de Capital 59.11 60.58 46.97
Venta de Bienes de Uso 0.00 0.00 0.00
Reembolso de Obras Publicas 0.80 0.69 0.39
Reembolso de Prestamos 0.00 0.00 0.00
Transferencias de otros organismos 8.41 8.40 15.40
Otros recursos de capital 49.90 51.48 31.17

V. Erogaciones de Capital 78.04 45.47 145.90
Bienes de Capital 13.28 1.10 16.21
Trabajos Publicos 64.71 44.24 129.05
Aportes de Capital 0.00 0.00 0.00
Prestamos 0.00 0.00 0.00
Valores Financieros 0.00 0.00 0.00
Bienes preexistentes 0.05 0.13 0.65

0.00

-0.54 256.60

0.00
1,326.47
1,168.81

157.66

IX. Fuentes 21.02 1.70 109.44
Uso del Crédito 0.00 0.33 28.34
Aportes no Reintegrables 13.32 1.38 13.69
Aportes Reintegrables 0.00 0.00 0.00
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Tabla 64 — Ejecucion Presupuestaria Municipalidad de Guaymallén (en pesos)

C t Anos
e 2014 2015 2016
Remanente del Ejercicio Anterior 7.70 0.00 67.41
Adelantos de Terceros 0.00 0.00 0.00
X. Aplicaciones 11.82 20.76 122.60
Amortizacién de la Deuda Consolidada 11.82 20.76 122.60
Amortizacién de la Deuda Flotante 0.00 0.00 0.00
Adelantos a proveedores y Contratistas 0.00 0.00 0.00

Xl. Resultado Final (VIII+IX-X)

Fuente: Anexos 2 y 3 Ley de Responsabilidad Fiscal - Trubunal de cuentas de Mendoza

Autonomia Municipal

16.55%

Tabla 65: Esquema Ahorro-Inversién-Financiamiento Guaymallén (en délares)

17.09%

23.34%

Tabla 65: Esquema Ahorro-Inversion-Financiamiento Guaymallén (en ddlares)

Concepto

VLINGRESOSTOTALES

VIl. EGRESOS TOTALES

49,289,705.95
50,224,348.75

61,845,207.11

Aiios
2015

60,917,533.31

84,488,393.70

74,446,224.53
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Tabla 65: Esquema Ahorro-Inversion-Financiamiento Guaymallén (en ddlares)

Concepto

XI. Resultado Final (VIII+IX-X)

-348,283.36

-286,443.44

9,204,260.08

Andlisis de la Cuenta Corriente
INGRESOS CORRIENTES

GASTOS CORRIENTES

RESULTADO ECONOMICO

0]
(n
(= (1) =)

Este resultado es positivo = AHORRO (superavit) en los periodos 2014 y 2016 de Guaymallén.

Este resultado es negativo= DESAHORRO (déficit) en el periodo 2015 de Guaymallén.

Andlisis de la Cuenta Capital

INGRESOS DE CAPITAL (Iv)

GASTOS DE CAPITAL V)

Si agregamos ambas Cuentas

CUENTA CORRIENTE + CUENTA CAPITAL

INGRESOS TOTALES (1) +(IV) = (V1)
GASTOS TOTALES (1) + (V) = (Vi)
RESULTADO FINANCIERO (V1) = (V1) = (V1)

Este resultado es positivo = Superavit Fiscal en los periodos 2015y 2016 de Guaymallén.
Este resultado es negativo= Déficit Fiscal en el periodo 2014 de Guaymallén.

Finalmente tenemos la Cuenta Financiamiento

FUENTES FINANCIERAS
APLICACIONES FINANCIERAS

(1X)
(X)

RESULTADO FINAL (X1) = (VIII) + (1X) = (X)
Este resultado es positivo = Superavit Fiscal en el periodo 2016 de Guaymallén.
Este resultado es negativo = Déficit Fiscal en los periodos 2014 y 2015 de Guaymallén.

5.5.6.4 Esquema AIF-Municipalidad de Las Heras

Tabla 66: Ejecucion Presupuestaria Municipalidad de Las Heras (en pesos)

Tabla 66 — Ejecucion Presupuestaria Municipalidad de Las Heras (en pesos)

C ' Aios
S 2014 2015 2016

l. Recursos Corrientes 487.62 613.05 942.98
De Jurisdiccion Municipal 239.35 311.74 451.17
De Origen Nacional 196.47 237.10 387.98
De Origen Provincial 51.80 64.21 103.83

Il. Erogaciones Corrientes 333.65 473.07 671.15
Personal 190.47 301.51 461.73
Bienes Corrientes 23.76 26.96 21.83
Servicios 111.63 132.89 181.46
Intereses y Gastos de la Deuda 0.00 0.70 0.46
Transferencias Corrientes 7.79 11.00 5.67
Otras Erogaciones Corrientes

Ill. Resultado Econémico (I-ll 153.98
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Tabla 66 — Ejecucion Presupuestaria Municipalidad de Las Heras (en pesos)

VI. INGRESOS TOTALES
VIl. EGRESOS TOTALES
VIIl. RESULTADO FINANCIERO
IX. Fuentes
Uso del Crédito
Aportes no Reintegrables
Aportes Reintegrables
Remanente del Ejercicio Anterior
Adelantos de Terceros
X. Aplicaciones
Amortizacién de la Deuda Consolidada
Amortizacién de la Deuda Flotante

Adelantos a proveedores y Contratistas

13.29
13.29

0.19
0.19

0.00
0.00

0.30
0.30

C t Aios
e 2014 2015 2016
IV. Recursos de Capital 49.43 57.35 62.55
Venta de Bienes de Uso
Reembolso de Obras Publicas 21.81 23.86 30.62
Reembolso de Prestamos 0.00 0.00 0.00
Transferencias de otros organismos
Otros recursos de capital 27.63 33.49 31.92
V. Erogaciones de Capital 107.72 117.48 66.31
Bienes de Capital 10.63 8.05 2.80
Trabajos Publicos 92.30 109.43 63.52
Aportes de Capital
Prestamos
Valores Financieros
Bienes preexistentes 4.79 0.00 0.00
Transferencias de capital

1,005.53
737.46
268.07

24.00
24.00

18.17
18.17

XI. Resultado Final (VIII+IX-X)

Fuente: Anexos 2 y 3 Ley de Responsabilidad Fiscal - Trubunal de cuentas de Mendoza

Autonomia Municipal

Tabla 67: Esquema Ahorro-Inversion-Financiamiento Las Heras (en ddlares)

Concepto

49.08%

50.85%

Tabla 67: Esquema Ahorro-Inversién-Financiamiento-Municipalidad de Las Heras (en délares)

Aiios
2015

47.85%

lll. Resultado Econdémico (I-11) 9,807,402.60 8,915,851.35 17,314,174.85
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Tabla 67: Esquema Ahorro-Inversidon-Financiamiento Las Heras (en ddlares)

Concepto

VI. INGRESOS TOTALES 34,207,495.74 42,700,400.30 64,046,535.26
VIl. EGRESOS TOTALES 28,112,637.92 37,614,748.12 46,972,284.18

Andlisis de la Cuenta Corriente

INGRESOS CORRIENTES (1)
GASTOS CORRIENTES (1)
RESULTADO ECONOMICO (my = (1=

Este resultado es positivo = AHORRO (superavit) en los periodos 2014; 2015 y 2016 de Las
Heras.

Andlisis de la Cuenta Capital
INGRESOS DE CAPITAL (V)
GASTOS DE CAPITAL v)

Si agregamos ambas Cuentas
CUENTA CORRIENTE + CUENTA CAPITAL

INGRESOS TOTALES (1) +(1v) = (V1)
GASTOS TOTALES (1) + (V) = (vI)
RESULTADO FINANCIERO (VI = (V1) = (VII)

Este resultado es positivo = Superavit Fiscal en los periodos 2014; 2015 y 2016 de Las Heras.

Finalmente tenemos la Cuenta Financiamiento

FUENTES FINANCIERAS (IX)
APLICACIONES FINANCIERAS (X)
RESULTADO FINAL (X1) = (V) + (1X) = (X)

Este resultado es positivo = Superavit Fiscal en los periodos 2014; 2015y 2016 de Las Heras.
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5.5.6.5 Esquema AIF-Municipalidad de Lujan de Cuyo

Tabla 68: Ejecucion Presupuestaria Municipalidad de Lujdn de Cuyo (en pesos)

Tabla 68 — Ejecucion Presupuestaria Municipalidad de Lujan de Cuyo (en pesos)

Aportes de Capital

Prestamos

Valores Financieros

Bienes preexistentes
Transferencias de capital y otros
VI. INGRESOS TOTALES

VIl. EGRESOS TOTALES

VIIl. RESULTADO FINANCIERO

Otras Erogaciones Corrientes
lll. Resultado Econémico -6.85

1.99

C t Aios
S 2014 2015 2016
l. Recursos Corrientes 357.26 503.88 740.14
De Jurisdiccion Municipal 103.55 110.21 223.82
De Origen Nacional 104.97 166.57 263.00
De Origen Provincial 148.74 227.09 253.33
Il. Erogaciones Corrientes 364.11 477.84 638.69
Personal 289.31 401.14 491.14
Bienes Corrientes 10.02 9.10 21.85
Servicios 60.47 60.82 111.54
Intereses y Gastos de la Deuda 0.98 3.20 0.00
Transferencias Corrientes 331 3.58 14.16

26.04 101.45

IV. Recursos de Capital 14.00 16.92 2.02
Venta de Bienes de Uso
Reembolso de Obras Publicas 0.21 0.16 2.02
Reembolso de Prestamos 0.00 0.00 0.00
Transferencias de otros organismos 13.79 16.77 0.00
Otros recursos de capital

V. Erogaciones de Capital 12.70 25.23 39.48
Bienes de Capital 0.40 1.11 8.15
Trabajos Publicos 10.31 2291 27.09

1.21

IX. Fuentes 0.00 0.00 11.65
Uso del Crédito 0.00 0.00 0.00
Aportes no Reintegrables 0.00 0.00 11.65
Aportes Reintegrables
Remanente del Ejercicio Anterior
Adelantos de Terceros

X. Aplicaciones 9.71 62.25 4.24
Amortizacion de la Deuda Consolidada 1.18 1.07 4.24
Amortizacion de la Deuda Flotante 8.53 61.19 0.00
Adelantos a proveedores y Contratistas

4.24

XI. Resultado Final (VIII+IX-X)

Fuente: Anexos 2 y 3 Ley de Responsabilidad Fiscal - Trubunal de cuentas de Mendoza

Autonomia Municipal 28.98% 21.87% 30.24%
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Tabla 69: Esquema Ahorro-Inversion-Financiamiento Lujdn de Cuyo (en ddlares)

Tabla 69: Esquema Ahorro-Inversion-Financiamiento Lujan (en ddlares)

Afios
2015

Concepto

VI. INGRESOS TOTALES 23,646,801.28 33,172,200.85 47,271,443.88
VIl. EGRESOS TOTALES 24,000,502.75 32,042,275.12 43,195,631.28

Andlisis de la Cuenta Corriente

INGRESOS CORRIENTES 0]
GASTOS CORRIENTES (1
RESULTADO ECONOMICO (my = (1=

Este resultado es positivo = AHORRO (superavit) en los periodos 2015 y 2016 de Lujan
Este resultado es negativo= DESAHORRO (déficit) en el periodo de 2014 de Lujan.

Andlisis de la Cuenta Capital
INGRESOS DE CAPITAL (V)
GASTOS DE CAPITAL (v)
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Si agregamos ambas Cuentas
CUENTA CORRIENTE + CUENTA CAPITAL
INGRESOS TOTALES

GASTOS TOTALES

RESULTADO FINANCIERO

Este resultado es positivo = Superavit Fiscal en los periodos 2015 y 2016 de Lujan

(1) +(Iv) = (V1)
(1) + (V) = (VII)
(VI = (V1) = (VII)

Este resultado es negativo= Déficit Fiscal en el periodo de 2014 de Lujan.

Finalmente tenemos la Cuenta Financiamiento

FUENTES FINANCIERAS
APLICACIONES FINANCIERAS
RESULTADO FINAL

(IX)
(X)
(X1) = (V1) + (1X) = (X)

Este resultado es positivo = Superavit Fiscal en el periodo de 2016 de Lujan.

Este resultado es negativo = Superavit Fiscal en los periodos 2014 y 2015 de Lujan

5.5.6.6 Esquema AIF-Municipalidad de Maipu

Tabla 70 - Ejecucién

Tabla 70: Ejecucion Presupuestaria Municipalidad de Maipu (en pesos)

Presupuestaria Municipalidad de Maipu (en pesos)

VI. INGRESOS TOTALES
VIl. EGRESOS TOTALES

VIil. RESULTADO FINANCIERO
IX. Fuentes
Uso del Crédito

Aportes no Reintegrables
Aportes Reintegrables

27.01
21.04
5.97
0.00

32.30
27.78
0.64
3.88

Concepto Afios
; 2014 2015 2016
l. Recursos Corrientes 471.70 585.65 879.03
De Jurisdiccion Municipal 85.29 105.58 183.31
De Origen Nacional 183.81 217.47 293.76
De Origen Provincial 202.60 262.60 401.96
Il. Erogaciones Corrientes 372.89 490.44 578.30
Personal 250.37 354.32 424.09
Bienes Corrientes 37.69 42.99 49.84
Servicios 72.94 83.05 92.06
Intereses y Gastos de la Deuda 341 2.65 2.98
Transferencias Corrientes 8.47 7.42 9.32
Otras Erogaciones Corrientes 0.00 0.00 0.00
IV. Recursos de Capital 15.29 3.75 7.78
Venta de Bienes de Uso 13.00 1.80 4.32
Reembolso de Obras Publicas 2.29 1.95 3.46
Reembolso de Prestamos 0.00 0.00 0.00
Transferencias de otros organismos 0.00 0.00 0.00
Otros recursos de capital 0.00 0.00 0.00
V. Erogaciones de Capital 86.79 92.50 74.68
Bienes de Capital 9.08 4.69 3.43
Trabajos Publicos 65.12 86.93 59.64
Aportes de Capital 0.00 0.00 0.00
Prestamos 2.00 0.00 0.00
Valores Financieros 0.00 0.88 0.00
Bienes preexistentes 0.00 0.00 0.00
Transferencias de capital 10.59 0.00 11.61

105.57
103.32
2.25
0.00
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Tabla 70 — Ejecucion Presupuestaria Municipalidad de Maipu (en pesos)

Concepto

Remanente del Ejercicio Anterior
Adelantos de Terceros

X. Aplicaciones
Amortizacién de la Deuda Consolidada
Amortizacién de la Deuda Flotante
Adelantos a proveedores y Contratistas

Xl. Resultado Final (VIII+IX-X

Anos
2014 2015 2016
0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00
23.40 32.53 53.93
23.22 31.64 53.93
0.00 0.00 0.00
0.18 0.88 0.00

Fuente: Anexos 2 y 3 Ley de Responsabilidad Fiscal - Tribunal de cuentas de Mendoza

Autonomia Municipal

18.08%

18.03%

Tabla 71: Esquema Ahorro-Inversién-Financiamiento-Municipalidad de Maipu (en délares)

20.85%

Tabla 71: Esquema Ahorro-Inversion-Financiamiento Maipu (en délares)

Concepto

VI. INGRESOS TOTALES

VILEGRESOSTOTALES

31,018,227.06
29,278,912.40

Aiios
2015

37,540,998.73

37,130,178.99

56,484,740.27

41,590,868.90
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Tabla 71: Esquema Ahorro-Inversién-Financiamiento Maipu (en délares)

Concepto

XI. Resultado Final (VIII+IX-X)

1,969,200.72

Afios
2015

396,062.66

18,182,841.97

Andlisis de la Cuenta Corriente
INGRESOS CORRIENTES

GASTOS CORRIENTES

RESULTADO ECONOMICO

Este resultado es positivo = AHORRO (superavit) los periodos 2014; 2015 y 2016 de Lavalle.

Andlisis de la Cuenta Capital
INGRESOS DE CAPITAL
GASTOS DE CAPITAL

Si agregamos ambas Cuentas
CUENTA CORRIENTE + CUENTA CAPITAL
INGRESOS TOTALES

GASTOS TOTALES

RESULTADO FINANCIERO

Este resultado es positivo = Superavit Fiscal los periodos 2014; 2015 y 2016 de Lavalle.

0]
(n
(= (1) =)

(V)

V)

0 +(v)=(v)
(1) +(v) = (vII)
(Vi) = (V1) = (Vi)

Finalmente tenemos la Cuenta Financiamiento

FUENTES FINANCIERAS
APLICACIONES FINANCIERAS
RESULTADO FINAL

Este resultado es positivo = Superavit Fiscal los periodos 2014; 2015 y 2016 de Lavalle.

(IX)
(X)
(X1) = (V1) + (IX) = (X)

5.5.6.7 Esquema AIF-Municipalidad de Lavalle

Tabla 72: Ejecucion Presupuestario Municipalidad de Lavalle (en pesos)

Tabla 72 - Ejecucion Presupuestaria Municipalidad de Lavalle (en pesos)

C ' Aios
LM 2014 2015 2016
l. Recursos Corrientes 150.46 206.65 267.39
De Jurisdiccion Municipal 6.08 9.20 16.77
De Origen Nacional 0.00 0.00 0.00
De Origen Provincial 144.38 197.45 250.62
Il. Erogaciones Corrientes 123.01 166.52 222.19
Personal 73.62 111.69 138.16
Bienes Corrientes 1431 17.10 25.62
Servicios 31.46 34.34 54.74
Intereses y Gastos de la Deuda 0.01 0.00 0.00
Transferencias Corrientes 3.61 3.39 3.67
Otras Erogaciones Corrientes 0.00 0.00 0.00
lll. Resultado Econémico (I-II 27.45
IV. Recursos de Capital 0.06 0.34 0.77
Venta de Bienes de Uso 0.00 0.00 0.21
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Tabla 72 - Ejecucion Presupuestaria Municipalidad de Lavalle (en pesos)

VI. INGRESOS TOTALES

VII. EGRESOS TOTALES

Concepto 2o
. 2014 2015 2016
Reembolso de Obras Publicas 0.02 0.28 0.54
Reembolso de Prestamos 0.04 0.02 0.01
Transferencias de otros organismos 0.00 0.00 0.00
Otros recursos de capital 0.00 0.04 0.00
V. Erogaciones de Capital 22.38 33.06 24.47
Bienes de Capital 0.74 0.86 2.30
Trabajos Publicos 21.43 31.37 19.29
Aportes de Capital 0.00 0.00 0.00
Prestamos 0.00 0.00 0.00
Valores Financieros 0.00 0.00 0.00
Bienes preexistentes 0.00 0.00 0.00
Transferencias de capital 0.21 0.83 2.88

VIIl. RESULTADO FINANCIERO

IX. Fuentes 0.12 0.00 18.00
Uso del Crédito 0.00 0.00 7.62
Aportes no Reintegrables 0.12 0.00 10.38
Aportes Reintegrables 0.00 0.00 0.00
Remanente del Ejercicio Anterior 0.00 0.00 0.00
Adelantos de Terceros 0.00 0.00 0.00

X. Aplicaciones 0.28 0.00 0.00
Amortizacién de la Deuda Consolidada 0.28 0.00 0.00
Amortizacién de la Deuda Flotante 0.00 0.00 0.00
Adelantos a proveedores y Contratistas 0.00 0.00 0.00

XI. Resultado Final (VIII+IX-X)

Fuente: Anexos 2 y 3 Ley de Responsabilidad Fiscal - Trubunal de cuentas de Mendoza

Autonomia Municipal 4.04% 4.45% 6.27%

Tabla 73: Esquema Ahorro-Inversién-Financiamiento Lavalle (en ddlares)

Tabla 72: Esquema Ahorro-Inversion-Financiamiento Lavalle (en ddlares)

Aiios
2015

Concepto
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Tabla 72: Esquema Ahorro-Inversidn-Financiamiento Lavalle (en délares)

Afios
2015

Concepto

VI. INGRESOS TOTALES 9,587,238.47 13,184,140.68 17,080,209.93
VIl. EGRESOS TOTALES 9,260,513.87 12,712,454.76 15,710,419.94

Andlisis de la Cuenta Corriente

INGRESOS CORRIENTES (1)
GASTOS CORRIENTES (1)
RESULTADO ECONOMICO (my = (1=

Este resultado es positivo = AHORRO (superavit) en los periodos 2014; 2015y 2016 de Lavalle.

Andlisis de la Cuenta Capital
INGRESOS DE CAPITAL (V)
GASTOS DE CAPITAL (v)

Si agregamos ambas Cuentas
CUENTA CORRIENTE + CUENTA CAPITAL

INGRESOS TOTALES (1) +(1v) = (V1)
GASTOS TOTALES (1) + (V) = (V)
RESULTADO FINANCIERO (VI = (V1) = (VII)

Este resultado es positivo = Superavit Fiscal en los periodos 2014; 2015 y 2016 de Lavalle.

Finalmente tenemos la Cuenta Financiamiento

FUENTES FINANCIERAS (IX)
APLICACIONES FINANCIERAS (X)
RESULTADO FINAL (X1) = (V) + (1X) = (X)

Este resultado es positivo = Superavit Fiscal en los periodos 2014; 2015y 2016 de Lavalle.

447



/2
M E N DOZA ?fn\] Secretaria de Ambiente

NUEVO GOBIERNO \ & y Ordenamiento Territorial

5.5.7 Propuesta de financiamiento de los costos operaciones adicionales

Del andlisis expuesto anteriormente de los flujos de fondos como también del
Esquema Ahorro Inversién Financiamiento surge que todos los Municipios que
integran la Regidn Metropolitana, presentan superavit fiscal con relacién a la totalidad
de los ingresos municipales.

Pero, se consideré importante analizar la Autonomia Municipal en cada caso, es decir,
la relacion entre los ingresos nacionales, provinciales y municipales, a los efectos de
determinar la dependencia de los Municipios de fondos que no provienen de la
recaudacion municipal

Al analizar la informacién de las Ejecuciones Presupuestarias, se puede observar que
las erogaciones corrientes, en general no superan los ingresos municipales de la misma
naturaleza, pero en algunos casos estos valores estan muy cercanos. Esto se debe al
elevado impacto que generan los gastos en personal, que representan un promedio
del 70% de las citadas erogaciones.

Cabe mencionar, por otra parte, que las transferencias aportadas por los Gobiernos
Nacional y Provincial permiten cubrir con solvencia la situacion deficitaria de los
recursos municipales propios, como ya se mencioné. En la Tabla 74 se puede observar
un Cuadro de Resumen, donde se aprecia la evolucion de la Autonomia Fiscal de todos
los Municipios que integran la regién.

Tabla 74: Evolucion de la Autonomia Municipal

Tabla 24 - Evolucion de la Autonomia Municipal

A ANO
Municipios
2014 2015 2016

Capital 46.84% 47.85% 48.32%
Godoy Cruz 23.91% 25.26% 23.83%
Guaymallén 16.55% 17.09% 23.34%
Las Heras 49.08% 50.85% 47.85%
Lujan de Cuyo 28.98% 21.87% 30.24%
Maipu 18.08% 18.03% 20.85%
Lavalle 4.04% 4.45% 6.27%
Total Zona Metropolitana 26,78% 26,48% 28,67%

Del analisis de los datos surge que hay una muy baja autonomia en los Municipio de
Lavalle, Maipu y Guaymallén; y una mejor situacidén en Capital.

En cuanto a la evolucidon de la autonomia de la Zona Metropolitana, se ve un
importante incremento en el dltimo afio, con una tendencia en crecimiento. Sin
embargo, no es el caso de Godoy Cruz, ni Las Heras, donde si se observa una caida
significativa.
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En la Tabla 75 se agregan algunos indicadores presupuestarios, en términos de
habitantes, a efectos de brindar una referencia de uso socio-econémico.

Tabla 75: Indicadores presupuestarios en términos de habitantes

Tabla 75— Indicadores presupuestarios en términos de habitantes

ANO

Municipios . . o . ***G GIRSU/

RP/Habitante RT/Habitante Habitante
Capital S 4,758.45 $9,848.42 $689.98
Godoy Cruz $1,311.06 $5,501.18 $353.99
Guaymallén $976.77 $4,184.53 $195.35
Las Heras $2,074.60 S 4,336.07 $650.41
Lujan de Cuyo $420.53 $6,703.27 $235.49
Maipu $1,714.64 $5,670.12 $385.79
Lavalle $991.13 S 4,752.88 $198.23
* Recursos Propios/Habitante
** Recursos Totales /Habitante
*** Gastos GIRSU/Habitante: se ha tomado el item de Gastos de Servicios como
aproximacion de Gastos en gestion de residuos, por lo cual en realidad, éstos son
sensiblemente menores.

5.5.7.1 Forma de cobranza actual y cobertura del servicio

Actualmente los servicios de recoleccidn, transporte y disposicion final, conjuntamente
con los servicios de limpieza urbana, se cobran a través de la Tasa Municipal, sin
discriminacion de fondos, ni asignacion de cuentas especificas para la GIRSU. Es decir,
que el Sistema de Gestion de Residuos Municipal no tiene presupuesto especifico.

5.6 4.2 Anadlisis del Impacto estimado sobre el presupuesto municipal

Si bien el Programa bajo el que se encuadra el Préstamo BID 3249 OC-AR, se basa en
una estructura de financiamiento que permite que las inversiones iniciales no afecten
los recursos municipales, también se debe garantizar a futuro, la disponibilidad de
recursos genuinos para la operaciéon y mantenimiento del sistema a través de los
instrumentos o acciones que sean necesarias.

En este punto cabe resaltar que el enfoque de aproximacion al tema se centra en un
Criterio General de Recuperacidon de Costos, en el ambito de los propios Municipios,
cuya formulacién se basa en el principio: “el que contamina paga”. A los efectos de
solventar los costos de operacidon y mantenimiento vinculados al proyecto, con
recursos de la propia jurisdiccién (bajo el concepto de que el propio generador debe
hacerse cargo del costo vinculado al tratamiento adecuado de los RSU) serd necesario
combinar las acciones que sean necesarias incluyendo:

a) Ajustar adecuadamente las tasas o contribuciones generales o especificas en el
area de influencia (ello supone si es necesario incrementar con un criterio
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equitativo en funcidon de la generacién de cada actor, incluyendo el sector
comercial e industrial, y su capacidad contributiva).

b) Ampliar la base imponible alcanzando la maxima cobertura de sujetos
alcanzados por el servicio.

c) Aplicar nuevos gravamenes por la prestacién de servicios de cardcter adicional
o ampliatorio de los pre-existentes, teniendo en cuenta los estudios realizados
sobre la Disposicién a Pagar de la poblacion.

e Costo adicional del servicio GIRSU

La Alternativa 3, que resultd la mas conveniente desde el punto de vista de la
Factibilidad Econdmica-Financiera, el nuevo servicio de tratamiento, separacién y
disposicion final de RSU, tendra un costo anual de operaciéon y mantenimiento
estimado (sin los costos de transporte) de $285,900,504.33 (USS6,648,848.94),para el
primer afio de operacion. Este costo adicional que generara este proyecto, implica la
necesidad de analizar los actuales costos en que incurren los Municipios actualmente.
En la siguiente tabla se agrega un detalle de los mismos.

Tabla 76: Costos actuales de Operacion GIRSU
Tabla 76 — Costos actuales de Operacidn del

servicio municipal de RSU

Municipio Costos Actuales
(2018)

Capital $ 233,448,895
Godoy Cruz $ 188,683,430
Guaymallén $ 138,495,496
Las Heras S 143,856,561
Lujan de Cuyo S 154,927,046
Maipu $ 116,782,069
Lavalle $ 23,021,219
Totales sin proyecto $999,214,716.18

e Distribucion entre generadores

A los efectos de aplicar el concepto de apropiacidon de gastos (“el que contamina
paga”), se requiere un analisis de los principales grupos de generadores. En este caso,
conforme a la informacién disponible que se limita a una discriminaciéon entre
contribuyentes del sector domiciliario y sector comercial/servicios, se deberdn
distribuir las erogaciones adicionales de Operacién y Mantenimiento de la GIRSU a
implantar, en forma proporcional entre los distintos sectores.

En la tabla que se adjunta, se compara la situacién tributaria base con la proyectada:
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Tabla 77: Impacto del nuevo servicio sobre los contribuyentes
Tabla 77 — Impacto del nuevo servicio sobre

los contribuyentes (primer aiio)

Tasa GIRSU Actual Sin proyecto Con Proyecto
Costo Actual Anual $999,214,716.18

Cobertura del gasto (tasa actual) 100%

Numero de contribuyentes 349,826

Ingresos anuales $ 3,669,304,354.56

Tasa promedio mensual por contribuyente $238.03

Facturacion para cubrir costo adicional $ 685,194,382.97
Tasa estimada GIRSU mensual por contribuyente $163.22
Tasa final mensual por contribuyente (promedio) $401.25
Incremento tasa para cubrir el costo adicional 41%

De los valores consignados en la tabla precedente, también se debe tener en cuenta
que el Mdédulo construido inicialmente, tendra una vida Gtil de cinco anos, por lo cual
en el quinto afio de operacion, serd necesaria la construccion del segundo maddulo,
situacion que se repetira en el afio 62, 112 y en el afo 162. Por lo tanto estas nuevas
inversiones producirdn un incremento de la tarifa, en los afios subsiguientes.

El impacto final por contribuyente no es significativo, pero se debe tener en cuenta
qgue los numeros precedentes muestran promedios metropolitanos, pero no todos los
Municipios presentan la misma situacion financiera.

Cabe consignar que si bien los costos del nuevo sistema a implantar son superiores, las
prestaciones ambientales de ambas situaciones son absolutamente distintas. Mientras
que los actuales basurales a cielo abierto, producen un nivel de contaminacién que
afecta suelos, aire y agua; condicidon que genera un perjuicio que se traslada a las
generaciones futuras, paralelamente se lesiona de modo severo la potencialidad de
crear condiciones ambientalmente aptas para un conglomerado urbano sobre el que
confluyen una gran cantidad de turistas a lo largo del todo el afio.

Adicionalmente cabe sefialar que la Planta de Separacién de residuos, también podra
generar ingresos adicionales, por la venta de materiales, los cuales permitirdn bajar el
costo de la tarifa. En el Anexo 28: Evaluacion Economico-Financiera, se realiza un
anadlisis la capacidad econémica de los contribuyentes, propuesta de nuevo marco
tarifario (basado sobre todo en el incremento de los porcentajes de cobrabilidad de
algunos Municipios), y un analisis de las posibilidades de ingresos por venta de
material recuperado.

Finalmente cabe aclarar que sélo el Municipio de Lavalle presenta un déficit, en cuanto
a los costos GIRSU y los ingresos propios, pero que solo con un incremento de un 5%
en los porcentajes de cobrabilidad se logra eliminar el déficit (Ver Anexo 28:
Evaluacion Economico-Financiera)
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6. SELECCION DE LA ALTERNATIVA DE PROYECTO GIRSU
6.1 Descripcion de la metodologia a aplicar

Para la seleccion de la alternativa de proyecto mas conveniente de las tres opciones
planteadas en el presente documento, se utilizard un método de decision multicriterio,
la cual se aplicard a través del software “Expert Choise”, disefiado como instrumento
agil para la toma de desiciones.

6.2 Decision Multicriterio

La decision multicriterio es la teoria que estudia y analiza los problemas de decisién
que involucran diferentes criterios. Este método (APH) enmarca con precision
problemas reales de toma de decisiones, planteados usualmente haciendo uso de
varios criterios en conflicto; en los cuales, por lo general no resulta posible obtener
una solucién que asigne a todos los criterios su mejor valor, sino que el decisor,
aplicando distintas técnicas, debe decidir la mejor solucion seleccionado entre un
conjunto de soluciones factibles.

El fundamento del AHP radica en descomponer problemas complejos en otros mas
sencillos y agregar las soluciones de los mismos. Segun la propuesta de Saaty, el primer
paso para la aplicacién de este método es estructurar jerarquicamente el problema en
niveles con distintos nodos interconectados. El primer nivel de la jerarquia
corresponde al propodsito del problema, el nivel/niveles intermedios, a los
criterios/subcriterios, en base a los cuales se toma la decision y el Ultimo corresponde
a las alternativas o soluciones factibles del problema. La aplicacion del método AHP
requiere:

e Realizar comparaciones por pares entre los entes de cada nivel jerarquico, en base
a la importancia que presentan para el nodo del nivel superior de la jerarquia al
que estdn ligados. Con estos resultados se forman de matrices de comparacion
por pares.

e Obtener los vectores de prioridad correspondientes a cada una de las matrices de
comparacion por pares.

e Calcular la contribucién de cada alternativa al propdsito del problema, mediante
una agregacién multiplicativa entre los niveles jerarquicos y en funcién de estos
valores, ordenar las alternativas y seleccionar la mas conveniente como solucion al
problema planteado.

Como ultimo paso en la metodologia AHP debemos sefialar que, cualquiera que sea el
método empleado para sintetizar la informacién de dichas matrices a los efectos de la
determinacién de los vectores de prioridad de los entes que se comparan, es posible
realizar un analisis de sensibilidad del resultado alcanzado; visualizando y analizando
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otras posibles soluciones a obtener haciendo cambios en los juicios de valor emitidos
por quien realizd las comparaciones, al construir dichas matrices.

El software Expert-Choise permite realizar el analisis de sensibilidad de 5 formas
diferentes. En estos andlisis se realizan variaciones en el valor de un peso o prioridad y
se observa numeérica y graficamente como este cambio afecta a la puntuacién de las
alternativas.

6.2.1 Las Técnicas de decision multicriterio

En su dimensién mas basica un proceso de toma de decisién puede concebirse como la
eleccidn por parte de un centro decisor (un individuo o un grupo de individuos) de “lo
mejor” entre “lo posible”. Los problemas analiticos surgen a la hora de definir “lo
mejor” y “lo posible” en un determinado contexto.

La Decision Multicriterio pretende buscar un equilibrio o compromiso entre un
conjunto de objetivos usualmente en conflicto, o bien pretenden satisfacer en la
medida de lo posible una serie de metas asociadas a dichos objetivos. El enfoque
tradicional para abordar este tipo de cuestiones puede resumirse de la siguiente
manera. La existencia de recursos limitados generan las restricciones del problema. El
valor de las variables de decision que satisfacen las restricciones constituye lo que se
denomina el conjunto factible o alcanzable que estructura y formaliza lo que se
entiende por lo posible.

Una vez determinado lo posible (conjunto factible) se aborda la determinacion de lo
mejor. Para ello, se define una funcidn de criterio. Las soluciones posibles se ordenan
de acuerdo a ciertos criterios que representan las preferencias del centro decisor. Esta
funcién de criterio recibe el nombre de funcion objetivo. La “solucién éptima” se
establece, como aquella solucién factible para la que la funcién objetivo alcanza un
valor éptimo.

Por lo tanto, en la primera fase a partir de una informacién técnica se define lo que es
posible mientras que en la segunda fase los juicios preferenciales del centro decisor
definen lo mejor. La interseccién de ambas fases determinan la mejor de entre las
elecciones posibles; esto es, la “solucion éptima”.

6.2.2 Problema a resolver y la metodologia utilizada

En pocas palabras, podemos decir que el AHP es una sencilla metodologia de trabajo,
basada en descomponer el problema a resolver en una estructura jerarquica que
engloba como minimo tres niveles: Propdsito del problema (objetivo o meta), criterios
y alternativas. Construida la jerarquia se realizan comparaciones entre pares de sus
elementos (criterios o alternativas) y se atribuyen valores numéricos a las preferencias
sefaladas obteniéndose una sintesis de las mismas mediante la agregacién de los
juicios parciales.
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Es interesante sefalar que, ademds de su simplicidad y claridad, el método AHP
permite realizar un andlisis de sensibilidad para observar y estudiar otras posibles
soluciones al hacer cambios en la importancia de los elementos que definen el
problema de decisién. Ademas, dispone de la existencia de distintos software de apoyo
para su aplicacion.

El programa utilizado en este trabajo es el Expert Choise. Este programa comercial
trabaja en ambiente Windows, y es de facil uso. El desarrollo del Expert Choise ha sido
revisado por el propio Saaty. Podemos encontrar en internet demostraciones,
manuales, versiones gratuitas, distintos tipos de licencias. En este estudio se utilizé
una version liberada.

6.2.3 Matrices de comparacion por pares

Son matrices cuadradas A: (a;) de orden igual al nimero de entes que se comparan,
cuyos elementos aj; representan la importancia relativa del ente i sobre el ente j
respecto a una caracteristicas o propiedad comun; es decir, reflejan la dominacién
relativa de un elemento i frente a otro elemento j respecto a un atributo del problema
considerado.

Para construir una matriz de comparacidn por pares, se demanda al decisor que emita
juicios de valor en forma de “ratios de preferencia” sobre los entes que se comparan,
utilizando para ello una escala numérica de valores reales positivos que representan la
importancia relativa de uno de los elementos sobre otro respecto a un atributo del
problema. Estas escalas son las que necesita el cientifico para crear y analizar los datos
derivados de los juicios e informacion estadistica. Se suele tomar como unidad de
referencia el elemento que posee el atributo en menor grado, y se pregunta con qué
importancia, preferencia o verosimilitud el elemento que posee el atributo en mayor
grado domina al otro.

Hay distintas escalas numéricas entre las que destacamos: la escala lineal desarrollada
por Saaty (1980), la escala geométrica propuesta por Lootsma (1989), la escala
logaritmica de Ishizaka, Belkenborg et al. (2006), y la escala asintética de Dodd and
Ronegan (1995). La experiencia nos ha confirmado que la escala de Saaty es la mas
razonable ya que refleja el andlisis de inconsistencias de los juicios emitidos, hecho que
aporta calidad a la formalizacion del proceso de decision. Ademads, esta escala con
valores de 1 a 9, permite eliminar las ambigliedades que el ser humano tiene al
comparar elementos en la proximidad del cero o del infinito ya que éste rango de
valores distorsiona nuestra capacidad o habilidad perceptiva ante cambios muy
pequefos o muy grandes, y no permite garantizar la exactitud de los resultados
alcanzados.

Es interesante sefialar que, el proceso de comparaciones pareadas no consiste en
asignar numeros para ordenar los entes; un cosa es asignar un niumero a una magnitud
medible como una fraccién del total, lo que se hace con aspectos tangibles como la
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longitud, distancia, peso, etc., y otra es derivar un nimero de comparaciones como si
no hubiera modo de conceptualizar magnitudes. El Proceso Analitico Jerarquico
proporciona escalas de razén que capturan la realidad percibida, y es diferente de una
asignacion y normalizacion arbitraria de nimeros.

El propdsito fundamental de las matrices de comparacién por pares es obtener un
conjunto de pesos que llamaremos vector de prioridad, correspondiente a los entes
gue se comparan; verificdndose que, cuando los juicios de valor emitidos por el decisor
para construir estas matrices no cumplen ciertas propiedades de racionalidad, no es
sencillo obtener el vector de prioridad.

Las matrices de comparacion por pares son de gran utilidad para calcular los vectores
de prioridad de criterios en problemas de decisién continuos o discretos. También son
muy Uutiles en el método AHP para calcular los vectores de prioridad local que
constituyen las prioridades de los entes que cuelgan de un nodo comun de la jerarquia.

Cualquiera que sea el método empleado para sintetizar la informacién recogida en las
matrices de comparacion por pares y determinar el vector de prioridad de los entes
gue se comparan, siempre es posible realizar un analisis de sensibilidad para ver la
robustez de la soluciéon obtenida, sin mas que revisar o reconsiderar los juicios
emitidos por el decisor al construir las mismas.

El nimero de juicios de valor que es preciso emitir para construir una matriz de
comparacion por pares depende de sus propiedades. Las matrices de comparacion por
pares A: (a;), i,j=1,2,...,k por su propia construccién verifican:

Ser matrices cuadradas de orden k, siendo k el nimero de entes que se comparan.
Tener todas sus componentes positivas, es decir, a;>0, Vi,

Ser matrices reciprocas: g, a;j =1V i, j

Ser matrices con elementos diagonales uno: g; =1V i

R

Ademas, si los juicios de valor emitidos por el decisor son consistentes se cumple que:
ajj = Qik.akj, Vi, j,k a lo que llamamos propiedad de consistencia

Cuando las matrices de comparacién por pares ademas de las cuatro primeras
propiedades enunciadas, cumplen también con ser consistentes, se dice que son
matrices libres de error.

Es importante resaltar que las matrices de comparacién por pares practicas, verifican
ser matrices cuadradas de orden k (nUmero de entes que se comparan), con elementos
positivos, diagonales uno y reciprocas, pero “en general” no consistentes y por lo
tanto, por el teorema de Perron-Frobenius cumplen:
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Tener un autovalor A,y real positivo de multiplicidad algebraica uno que excede en
madulo a los restantes autovalores de la matriz, esto es, el autovalor dominante, cuyo
autovector correspondiente, denominado autovector dominante, tiene todas sus
componentes estrictamente positivas, es decir:

AW = ko W/ W: (W, W, W), W, >0, 15j<k
Cualquier otro autovector de la matriz, con todas sus componentes estrictamente

positivas, es un multiplo positivo de su autovector dominante.

El autovalor dominantes es mayor o igual que el orden de la matriz, ddndose la
igualdad si y solo si la matriz es consistente, es decir.

Amax> kK €>matriz no consistente * Amax= k €>matriz consistente
6.2.3.1 Calculo de Autovalores y Autovectores

Debemos recordar del algebra lineal que dada una matriz A: (aj), ajj€ R de orden k, un
autovalor o valor propio de A es cualquier escalar A perteneciente al cuerpo complejo
C que satisface la ecuacion:

AW = AW, WeR

Escribiendo esta ecuacion matricial en forma: (A - A1) W = 0 se obtiene un sistema de
ecuaciones algebraico lineal homogéneo que tendra solucion distinta de la trivial y sera
compatible e indeterminado solo si se cumple que la denominada ecuacién
caracteristica o polinomio caracteristico de A:

p(A) =|A-Al|=0

Las raices de p(4) = 0 proporcionan los autovalores de la matriz A y conocidos estos, se
calculan los autovectores correspondientes como las soluciones no triviales de la
ecuaciéon matricial anterior. Dado el cardcter indeterminado del sistema de ecuaciones
que proporciona los autovectores, para especificar un autovector correspondiente a
un autovalor es preciso dar una condicidn de normalizacién, usualmente se normaliza
imponiendo que:

Zk“wi =1
i=1
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6.2.3.2 Matrices de comparacion por pares libres de error

Si A: (aj;) es una matriz de comparacion por pares de orden k consistente y por lo tanto
libre de error, sus elementos aj;, estan definidos como cociente de los pesos de los
entes que se comparan (valores que se desean calcular), es decir:

_ Wi

J
W.
j

a Vi, ]

Por tanto, la matriz de comparacién por pares libre de error es de la forma:

weoow W Wy
Wl W2 W3 Wk
W W, W, W, Wz

W
A alJ_W_ W, W, W Wy

]
W, W, W, W
LW W, W W
Verificandose:

AW = kW W: (W1, W, ... Wk)T € Rk

O lo que es lo mismo:
(A—kl)W = 0, con | = Matriz identidad de orden k

Por lo tanto podemos concluir que, teniendo en cuenta la teoria algebraica de
matrices, se cumple que:

e K (orden de la matriz) es un autovalor de A.

e (Cada fila de la matriz A es multiplo de la primera, esto nos lleva a afirmar que
Rango (A) = 1.

e Lasuma de autovalores de A es la traza de A, esto es,

K
TrazaA=) a; =k

i=1

e El mayor autovalor de A, que es el autovalor dominante, k y todos los demas
autovalores de la misma son igual a cero.

457



M E N DOZA ﬂ Secretaria de Ambiente

NUEVO GOBIERNO @ y Ordenamiento Territorial

e El autovalor correspondiente al autovalor k (:=autovalor dominante), Unico
hasta por una constante multiplicativa, es el vector de prioridad W: (W;, W,,
... W) correspondiente a la matriz de comparacidn por pares A. Este vector de
componentes positivas puede hacerse Unico, entre otras posibilidades,
normalizando el mismo de forma que la suma de sus componentes sea igual a
uno, lo cual se consigue dividiendo cada una de sus componentes por la suma
de todas ellas.

e Cada uno de los vectores columna de A dados por:

C. =ﬂ , j:l, 2’...’k
W

]
]

Es un multiplo positivo del vector de prioridad y por lo tanto un autovector
correspondiente al autovalor dominante k. Teniendo en cuenta esto, es posible
de obtener el vector de prioridad normalizando cualquier vector columna de la
matriz A.

e Para construir la matriz A, basta con emitir k-1 juicios de valor.

e Calculo de Vector Prioridad correspondiente a Matrices de Comparacion por pares
libres de error

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, si A: (aij) es una matriz de
comparacion por pares libre de error de orden k, conocidos sus elementos (aij) V i,j, el
vector de prioridad de los entes que se comparan W: (W, W, ....Wy)', hasta por una
constante multiplicativa, viene especificado por uno cualquiera de sus vectores
columna y ademas verifica ser la solucién no trivial del sistema lineal homogéneo
siguiente:

Wi—a;W; =0, ij=1,2,..k / j>i

El cual, sobre las hipdtesis establecidas, cumple ser un sistema compatible e
indeterminado, cuya solucién puede hacerse Unica normalizando.

e Calculo de Vector Prioridad correspondiente a Matrices de Comparacion por pares
no libres de error

Si A: (aij) es una matriz de comparacion por pares de orden k no consistente es decir,
no libre de error, no es posible obtener el vector de prioridad de los entes que se
comparan aplicando las consideraciones anteriores, ya que en este caso, el sistema
lineal homogéneo: W;—a;W,; = 0, i,j=1,2,...k / j>i verifica ser compatible y determinado
y s6lo admite la solucidén trivial.
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Por tanto, tratando con estas matrices, sélo va a ser posible obtener a partir de la las

A A A~ A~ 7
mismas una “estima W - (W,,WZ,....WK) del vector de prioridad W: (W;, W, ....Wj)"
de los entes que se comparan, aplicando distintas metodologias basadas todas ellas en
las propiedades de las matrices de comparacidn por pares libres de error.

Procedimientos de obtener una estima del Vector Prioridad de Matrices de
Comparacion por pares no libres de error

Existen diferentes procedimientos para obtener una estima W del vector de prioridad
correspondiente a una matriz de comparacidon por pares A no consistente. Dichos
procedimientos pueden encuadrarse en una cualquiera de las categorias siguientes:

e Meétodo de autovector dominante (EGV): método basado en el teorema de
Perron-Frobenius que aproxima el vector de prioridad por el autovector
dominante de la matriz A.

e Meétodos de agregacion de columnas: consisten en aproximar el vector de
prioridad por el vector que se obtiene agregando de distintas formas los
vectores columna de la matriz A. Dentro de este colectivo cabe sefialar los
métodos de la suma ponderada y los métodos de la media geométrica simple
de los vectores columna de A.

e Meétodos basados en utilizar Programacion por metas: consisten en aproximar
el vector de prioridad construyendo, para el sistema con solo solucién trivial
anterior, distintos modelos de programacién por metas que consideran todas
las ecuaciones del mismo como metas por los dos lados.

e Métodos de minimizacion de distancias: consisten en aproximar el vector de
prioridad por el vector que mejor refleja “en alguna funcién distancia entre
matrices” la informacién de preferencias contenida en la matriz A.

6.2.4 Obtencion de los vectores prioridad
e Método del Autovector dominante (EGV)

El procedimiento matemadtico propuesto por Saaty para obtener los vectores de
prioridad es el método del autovalor dominante (EGV). Teniendo esto en cuenta, Saaty
aproxima los vectores de prioridad W: (W3, W,, ....W)" de los entes que cuelgan de un

mismo nodo de la jerarquia, esto es, los vectores de prioridad local, por el vector w,
solucidn del siguiente sistema de ecuaciones:

AW: Xmgx.w
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Donde se debe cumplir la condicién de normalizacién:

YW, =1
i=1

Siendo A la matriz de comparacién por pares asociada Y Ama/W su
autovalor/autovector dominante. Es decir, Saaty propone obtener como estima de los
vectores de prioridad local el “autovector dominante normalizado” de la matriz de
comparacion por pares asociada.

Como ya se ha indicado el célculo de la estima de W del vector de prioridad
correspondiente a una matriz de comparacién por pares no consistente puede ser
calculado con otras metodologias diferentes al método del autovector dominante
(EGV) de Saaty.

A continuacion vamos a presentar una metodologia alternativa al método del
autovector dominante (EGV) de Saaty para calcular una estima de los vectores de
prioridad correspondientes a matrices de comparacion por pares no consistentes, es
decir, no libres de error. Esta metodologia llamada método MANC, es un caso
particular de los métodos de agregacion de columnas.

e Método MANC

Teniendo en cuenta las propiedades de las matrices de comparacion por pares “libres

de error”, se posible encontrar una estima W del vector de prioridad W de los entes
"

que se comparan correspondiente a una matriz de comparaciéon por pares “no
consistente” A, aplicando el esquema de calculo siguiente:

1) Normalizar la matriz de comparacién por pares A dividiendo cada una de sus
componentes por la suma de los elementos de la columna a la que pertenece.
Haciendo esto se obtiene la matriz A" en la cual la suma de los elementos de cada
columna es igual a uno.

A

2) Calcular las componentes del vector w, gue aproximan las componentes del
vector de pesos buscado W, como la media aritmética de los elementos situados
en cada una de las filas de la matriz A".

3) Validar la consistencia.

Calculadas, a partir de las matrices de comparacién por pares correspondientes, una

estima del vector de prioridad de los criterios respecto al propdsito del problema We
R™ y de los vectores de prioridad de las alternativas respecto a cada uno de los
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criterios considerados en el problema Wc,,-t,- e R" V j=1,2,...m, en la aplicacién del
método AHP, Saaty propone:

e Disponer de vectores W ;e R" V j=1,2,...m, en forma de matriz como vectores
columna y construir la matriz S: (sij) que denominaremos matriz de prioridad de
alternativas /criterios o matriz de valoracion.

e Multiplicar la matriz S por el vector de prioridad de criterios W y obtener un
vector P:(Py,P,...,Pn)" € R" que denominaremos vector de prioridad total de
alternativas. El vector obtenido P, agrega las prioridades correspondientes a los
dos niveles jerarquicos considerados en el problema.

Las componentes del vector de prioridad de alternativas P:(P1,P5,....,Pn)" vienen dadas
por la siguiente expresion:

F)i :leuwj, VI 21,2,....,n
j=

Luego se identifica la puntuacion total conseguida por cada una de las “n” alternativas
del problema, respecto a los “m” criterios considerados en el mismo.

La mayor componente del vector P, indica la puntuacién de la alternativa del conjunto
de eleccién, que mejor cumple el propdsito del problema.

6.2.5 Razdn de Consistencia

En problemas de decisién multicriterio es importante saber qué tan buena es nuestra
consistencia, porque no queremos que las decisiones estén basadas en juicios de baja
consistencia que pueden parecer juicios realizados al azar. Por otro lado, es muy dificil
conseguir una consistencia ideal ya que en la toma de decisiones en la vida real
pueden influir circunstancias especificas y ademas las circunstancias son variables en el
tiempo.

Por ejemplo: si se prefieren las manzanas a las naranjas, y las naranjas se prefieren
respecto a las bananas, entonces en una relacién de consistencia perfecta, las
manzanas se prefieren a las bananas. Pero el centro decisor puede a veces preferir
bananas a las manzanas dependiendo del momento del dia, estaciéon y otras
circunstancias.

En AHP se dice que el decisor es consistente si las matrices de comparaciones por
pares involucradas lo son, esto es, si verifican que a; = ai.ay, V i, j,k. Para evaluar la
consistencia del decisor se calcula la denominada razén de consistencia (RC), indice no
estadistico que viene dado por el cociente entre el indice de consistencia (Cl) y el
indice de consistencia aleatorio (CIA).
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Puede demostrarse que el autovalor dominante de una matriz A de comparacion por
pares (elementos positivos, diagonales uno y reciproca) no consistentes de orden k
verifican: Ama 2 k dandose la igualdad si y sdlo si A es consistente. Esto, segun sefiala
Saaty, permite definir un coeficiente llamado indice de consistencia dado por:

C.1. = Zma =K
k-1

Este indice puede utilizarse para medir el grado de consistencia de los juicios de valor
emitidos por el decisor al construir las matrices de comparacién por pares. Cuanto mas
proximo a cero sea el valor de este coeficiente mejor serd la consistencia global de la
matriz; de hecho, si la matriz es consistente se verifica que C./.=0.

Calibrando el coeficiente C./. haciendo uso del coeficiente CIA (:=indice de consistencia
aleatorio) obtenido por simulacién con matrices aleatorias del mismo orden, cuyos
valores estan recogidos en la tabla que se da a continuacion:

k CIA

2 0

3 0.525
4 0.882
5 1.115
6 1.252
7 1.341
8 1.404
9 1.452
10 1.513
11 1.513
12 1.535
13 1.555
14 1.570
15 1.583
16 1.595

Saaty obtiene de esta manera la lamada razén de consistencia:

C.l.
C.I.A

RC. =

Verificandose que si R.C < 0.1, el grado de consistencia de la matriz de comparacion
por pares es aceptable, pero si R.C. >0.1, pueden existir serias inconsistencias y es
recomendable revisar los juicios de valor emitidos por el decisor al construir la matriz.

Teniendo esto en cuenta en la practica se suelen dar por buenas las razones de
consistencia inferiores al 10%. Si la razén de consistencia supera ese umbral, se
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recomienda revisar los juicios, corrigiendo aquél que mds se separa de la razén dada
por las prioridades relativas correspondientes (i.e.: aj con W/W)).

Cdlculo de la Razén de Consistencia en el caso de conocer una estima W del Vector
de Prioridad de los entes que se comparan

Conocida una estima W del vector de prioridad W: (Wi, W, ....W\)" de los entes que
se comparan, es posible calcular la R.C. (razon de consistencia) de las matrices de
comparacion por pares A de orden k asociadas, aplicando el procedimiento de cuatro
etapas que exponemos a continuacion:

1) Se calcula el vector: AW

2) Se calcula el valor:

Zk: componente j — ésima del vector AW

1
k <5 componente j —ésima del vector W

3) Se calcula el indice de consistencia:

_ resultadoanterior—k
k-1

C.l.

4) Se calcula la razén de consistencia (R.C.), verificdndose que si R.C. > 0.10 pueden
existir fuertes inconsistencias y el método AHP puede producir resultados poco
significativos.

6.2.6 Esquema metodoldgico del Método AHP

La aplicacidn del Método AHP se realiza siguiendo el esquema de célculo siguiente:

6.2.6.1 Modelizacion

Segln la propuesta de Saaty, el primer paso a realizar para la aplicacion de este
método es estructurar jerdrquicamente el problema en niveles con distintos entes o
nodos interrelacionados, en donde los elementos de un nivel no dependen de los
descendientes ni de los hermanos. El primer nivel de la jerarquia corresponde al
propodsito general del problema; en este nivel se define el objetivo (o meta) del
problema. Se entiende por objetivo una direccidn identificada para mejorar una
situacion existente.

El nivel intermedio corresponde a los criterios en base a los cuales se toma la decisidn.
Son las dimensiones relevantes que afectan significativamente al propdsito del
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problema y deben expresar las preferencias de los implicados en la toma de decisién.
En el caso que el numero de criterios sea muy elevado, es posible estructurar los
mismos utilizando varios niveles jerarquicos, definiendo subcriterios. Estos ultimos
deben guardar una relacion jerarquica con el criterio de que dependen. Dicho bloque
intermedio, recoge la parte “semiestructurada” del problema, incluyendo los atributos
relevantes organizados en diferentes niveles de criterios.

El ultimo nivel corresponde a las alternativas o soluciones factibles del problema
mediante las cuales se podra alcanzar el objetivo general. Cada una de las alternativas
presenta caracteristicas con pros y contras. Por ultimo dicha parte inferior del modelo
estructural, recoge la parte “mas estructurada” del problema.

La jerarquia resultante debe ser completa, representativa (incluyendo todos los
atributos relevantes), y no redundante, es decir, no debe incluir aspectos irrelevantes.
Su construccion es la parte mas creativa del proceso de resolucion.

Dada toda esta informacién podemos construir el modelo jerdrquico que ilustra
graficamente el problema a resolver en términos de la meta, los criterios/subcriterios y
las alternativas de eleccién.

6.2.6.2 Valoracion

En la segunda etapa se incorporan los juicos de valor incluidos en las denominadas
matrices de comparaciones por pares que reflejan la dominacion relativa de un
elemento frente a otro respecto a un atributo o propiedad en comun.

Por tanto, una vez estructurado el problema como una jerarquia, la aplicacién del
método AHP requiere realizar evaluaciones. Primeramente, se examinan los elementos
del problema aisladamente por medio de comparaciones por pares entre los entes
situados dentro de cada nivel jerdrquico, en base a la importancia que presentan para
el nodo del nivel superior de la jerarquia al que estan ligados. Posteriormente los
resultados de estas comparaciones se recogen en forma de matrices de comparacién
por pares.

6.2.6.3 Matrices de Comparacion por pares en el Método AHP

Para construir las matrices de comparacién por pares se utiliza una escala numérica del
1 al 9 y sus inversos (escala de Saaty). Con estas matrices, en el método AHP, se
calculan los vectores de prioridad local y dado que las mismas verifican
“generalmente” ser matrices no consistentes, sélo serd posible obtener a partir de
ellas una “estima” de los vectores de prioridad. Es interesante sefialar que para
garantizar que la estima de los vectores de prioridad obtenida es adecuada, es
importante evaluar la inconsistencia del decisor al construir las matrices de
comparacion por pares asociadas.
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Sobre la hipdtesis de estructurar el problema en tres niveles jerarquicos (considerar
so6lo un nivel de criterios) y resolver un problema con “m” criterios y “n” alternativas,
sera preciso realizar comparaciones por pares de los criterios respecto al propésito del
problema (Unico nodo del nivel superior de la jerarquia al que todos los criterios estan
ligados) y comparaciones por pares de las alternativas respecto a cada uno de los
criterios, obteniéndose las matrices siguientes:

e Una matriz de orden “m” de comparacién por pares de los criterios respecto al
propésito del problema.

e “m” matrices de orden “n” de comparacién por pares de las alternativas del
conjunto de eleccidn, respecto a cada uno de los criterios.

e Interpretacion de los elementos de las Matrices de Comparacién por pares
utilizando la Escala de Saaty

El elemento (ag;) situado en la fila i y la columna j de la matriz A, indica para los entes
gue se comparan, (criterios, subcriterios y alternativas) la importancia relativa del ente
i respecto al ente j. Esta importancia, medida utilizando la escala de Saaty, tiene la
interpretacion siguiente:

Puntaje Definicién Explicacion
1 Igual importancia Los dos elementos contribuyen igualmente al objetivo.
3 Importancia La experiencia y el juicio estan ligeramente a favor de uno
moderada de los elementos
. La experiencia y el juicio estdn fuertemente a favor de
5 Importancia fuerte b yel

uno de los elementos.
Un elemento es preferido sobre el otro en un grado muy

Importancia muy

7 fuerte y esta preferencia puede demostrarse en la
fuerte o demostrable .
practica.
. La evidencia favorece a una alternativa sobre otra
9 Importancia extrema
extremadamente.
Para valores Algunas veces se necesita interpolar el juicio, porque no
2,4,6,8 intermedios entre las | hay una palabra que describa la relacién entre los
definiciones elementos.

Las principales ventajas que presenta la escala de Saaty son el amplio abanico de
posibilidades, las valoraciones son enteras y positivas. Ademas el valor 1 es la
equivalencia entre los entes que se comparan y no se utiliza el valor cero ya que daria
problemas al calcular el inverso.

6.2.6.4 Priorizacion y Sintesis

Esta etapa de la metodologia, proporciona las diferentes prioridades consideradas en
la resolucion del problema: prioridades locales, prioridades globales y prioridades
totales. Donde las prioridades locales constituyen las prioridades de los elementos que
cuelgan de un nodo comun.
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Los pasos a seguir para la evaluacién de los componentes del modelo jerarquico
consisten en obtener los vectores prioridad correspondientes a cada una de las
matrices de comparacidn por pares anteriores, tanto para los criterios como para las
alternativas. Una vez conocidos estos vectores prioridad, se debe calcular la
contribucién de cada alternativa al propésito del problema, mediante una agregacién
multiplicativa entre los niveles jerarquicos. En funcién de los valores obtenidos, se
ordenan las alternativas y se selecciona la mds conveniente como solucion del
problema planteado. Esto se produce, debido a que los resultados obtenidos, nos
indican los pesos o puntuaciones totales de las alternativas.

Teniendo esto en cuenta, podemos decir que el método AHP logra combinar todos los
juicios en un todo, en el cual las alternativas quedan organizadas desde la mejor hasta
la peor. Ademas, llegados a este punto es posible realizar un andlisis de sensibilidad del
resultado, es decir, verificar la validez de la ordenacidn de las alternativas, respecto a
posibles cambios en la importancia de los criterios.

6.2.6.5 Analisis de Sensibilidad

Como ultimo paso de la metodologia AHP es interesante senalar que, cualquiera que
sea el método empleado para sintetizar la informacion recogida en las matrices de
comparacion por pares para determinar el vector de prioridad de los entes que se
comparan, es siempre posible realizar un anilisis de sensibilidad del resultado
alcanzado, visualizando y analizando otras posibles soluciones a obtener haciendo
cambios en los juicios de valor emitidos por el decisor al construir estas matrices. El
analisis de sensibilidad debe responder a la pregunta: ¢Qué pasa si ...? Una de las
grandes ventajas es que facilita el andlisis en aquellos procesos de toma de decision en
los que se requiere volver a aplicar el AHP en un corto o mediano plazo porque son
procesos dinamicos que requieren ser revisados y ajustados en el tiempo porque su
entorno esta en continuo cambio.

El software Expert Choise que se utilizd también permite realizar el andlisis de
sensibilidad de cinco formas diferentes.

6.2.7 Ventajas Método AHP

Una de las grandes ventajas del Proceso Analitico Jerdrquico es que permite relajar las
hipdtesis tan restrictivas que imponia el enfoque tradicional en decisién, en concreto
no exige la transitividad en las preferencias. Ademas, permite evaluar el grado de
consistencia del decisor a la hora de introducir los juicios en las matrices reciprocas de
comparaciones pareadas. Entre otras ventajas, el método AHP no necesita hacer uso
de los datos recogidos en la matriz de decisiéon del problema y permite realizar de
forma sencilla un analisis de sensibilidad de los resultados obtenidos. Esto es debido a
que los mismos dependen de la estructura jerarquica realizada para el problema y de
los juicios de valor que realiza el centro decisor sobre los elementos del problema. Es
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importante resaltar que si se realizan cambios en la estructura jerarquica y en los
juicios, entonces se producirdn cambios en los resultados obtenidos.

El Proceso Analitico Jerdrquico es una de las técnicas de multicriterio con mayor
implantacion practica en casi todos los ambitos de la toma de decisiones. Sin entrar a
estudiar en detalle cudles son las causas que han motivado su gran aplicabilidad, se
puede mencionar que, entre éstas, cabe citar las mismas ideas que sugirieron su
metodologia, esto es: la flexibilidad de la técnica; la adecuacidn a numerosas
situaciones reales referidas fundamentalmente, a la seleccidon multicriterio entre
alternativas; su facilidad de uso; la posibilidad de aplicarla en decision individual y en
grupo, y, por ultimo, la existencia de software amigable para su aplicaciéon (Expert-
Choise).

6.2.8 Resumen de aplicacion del método AHP

En resumen, la aplicacion del método AHP se realiza siguiendo el esquema de calculo
siguiente:

1) Modelizacion: Representacion jerarquica del problema.

2) Valoracion: El decisor emite sus juicios haciendo uso de matrices de comparacion
por pares.

3) Priorizacion: A través de matrices de comparacion por pares, se obtienen estimas
de los vectores de prioridad local correspondientes a los entes que se comparan y
se valida la consistencia de los resultados obtenidos. Si R.C.< 0.1 se acepta el
vector encontrado y si esto no se verifica, se pide al decisor que reestime los
elementos de la matriz de comparacion por pares correspondiente.

4) Sintesis: Se agregan las prioridades locales obtenidas y su punttan las alternativas,
seleccionando la que consiga una puntuaciéon mayor.

5) Andlisis de sensibilidad: Se efectian cambios en los juicios de valor emitidos por el
decisor al construir las matrices de comparacién por pares y se analizan otras
posibles soluciones.

Las etapas 2), 3) y 4) se pueden cambiar de orden, en funcién del analisis a realizar, con
lo cual luego de la Modelizacidn, se puede comenzar analizando las alternativas para
los distintos criterios seleccionados y posteriormente realizar la valoracidn por pares y
priorizacion.
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6.2.9 Software Expert Choise

En la aplicacion practica del método del autovector dominante (EGV), para evitar el
calculo algebraico de autovalores y autovectores, se utilizé el paquete software Expert-
Choise. Este programa proporciona, entre otras salidas, los valores exactos de
autovalor/autovector dominante de matrices de comparacion por pares asociadas y
una medida del grado de consistencia de los juicios emitidos por el decisor al construir
las matrices de comparacién por pares asociadas.

El software citado es de facil empleo y permite analizar de forma rdpida y sencilla la
sensibilidad de los resultados obtenidos a los diferentes cambios posibles. El desarrollo
de Expert-Choise ha sido supervisado por el propio Saaty y su aplicacion comprende
una variada gama de experiencias practicas en campos muy diversos.

Se pueden analizar ensayos de tipo “what if” (que pasa si) y distintos ensayos de
sensibilidad, con los que se puede evaluar cdmo cambian las variables cuando
cambiamos la importancia de un objetivo.

El software Expert Choise permite realizar el andlisis de sensibilidad de cinco formas
diferentes: sensibilidad dindmica, performance o sensibilidad de valoracién,
sensibilidad de gradiente, head to head o sensibilidad de diferencias ponderadas vy
grdfico en dos dimensiones. Cada uno de ellas pretende mostrar la sensibilidad de las
alternativas con respecto a cada uno de los objetivos. La idea es que el usuario
modifique las prioridades que tiene y que pueda ver como varian las prioridades de las
alternativas. En todos estos anadlisis el procedimiento es el mismo, se realizan
variaciones en el valor de un peso o prioridad (no mayores al 10%) y se observa
numeérica y graficamente como este cambio afecta al resto de los pesos o prioridades
del problema y a la puntuacion de las alternativas. La diferencia entre un andlisis y otro
se reduce a la forma de representar la informacién.

Una vez finalizado todo el proceso de la metodologia, el decisor podrd ver resultados
parciales del ordenamiento de las alternativas, y por medio de diferentes tipos de
graficas, podra hacer el andlisis de sensibilidad pudiendo realizar cambios en las
preferencias y observar las respuestas. Esto le permite ver como de sensible puede
llegar a ser una alternativa frente a tales cambios.

6.3 Aplicacion de la metodologia a la Evaluacidn de alternativas

En virtud de todo lo expuesto precedentemente se aplicd la metodologia APH, a través
del software Expert Choise, a la evaluacién de las tres alternativas para el proyecto
GIRSU, planteadas en el presente documento. A continuacidon se detallan los distintos
pasos y criterios adoptados para esta aplicacion.

En primer lugar se definid la Meta u Objetivo Global, el cual se designd como:
“Seleccionar de la Mejor Alternativa GIRSU”.
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Luego se continué con la construccion del modelo jerarquico, adoptando como
“criterios” los siguientes: 1) Aspectos Técnicos, 2) Aspectos Ambientales y Sociales, 3)
Aspectos Legales e Institucionales, y 4) Aspectos Econdmico-Financieros. En la
definicion de los criterios a evaluar se tuvieron en cuenta las factibilidades analizadas
previamente para cada una las alternativas consideradas.

Posteriormente se ingresaron “subcriterios”, por cada uno de los “criterios”
adoptados, incluyendo los aspectos considerados en el analisis de las factibilidades
correspondientes. Asi el modelo quedod del siguiente modo:

e Aspectos Técnicos: a) Disminucidon de la disposicidon final, b) Recuperacion de
materiales y c) Reduccidn de las distancias de traslado.

e Aspectos Ambientales y Sociales: a) Impactos ambientales positivos, b) Impactos
ambientales negativos y c) Generacion de puestos de trabajo.

e Aspectos Legales e Institucional: a) Marco legal metropolitano integrado, b)
Coordinacion Institucional integrada.

e Aspectos Econémico-Financieros: a) Costos de inversion, b) Costos de operacion y
c¢) Beneficios sociales

Finalmente, se plantearon las tres Alternativas de proyecto propuestas. En la grafica

gue se acompafia, se puede observar cdmo quedd conformado en el software el
Modelo Jerarquico.
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Figura 34: Captura de pantalla Expert Choice — Modelo Jerarquico
Objetivos, Criterios, Subcriterios y Alternativas

6.3.1 Evaluacion y priorizacion de Alternativas, Criterios y Subcriterios

Los juicios son la base del proceso llevado a cabo por el AHP. En este caso, los mismos
estuvieron guiados por el analisis desarrollado de las distintas factibilidades, donde se
fueron obteniendo conclusiones parciales por cada uno de los aspectos analizados.

Recordemos que la evaluacion se realiza por medio de matrices de comparacién por
pares. Las comparaciones de pares de los elementos del Modelo (subcriterios, criterios
y alternativas) se materializan mediante la asignacion de un valor de la escala de Saaty
para cada comparacion.

Una de las principales fortalezas del AHP y en concreto del software Expert Choise, es
el uso de las comparaciones por pares para derivar prioridades. Una vez que se ha
construido el modelo, el siguiente paso es evaluar los elementos mediante matrices de
comparacion por pares. En este proceso se compara la importancia relativa,
preferencia o probabilidad de dos elementos con respecto a otro elemento en el nivel
superior. Se hacen comparaciones por pares en todo el modelo para establecer
prioridades.

Se comenzé el proceso comparando los “subcriterios” entre si y con relacion a los
“criterios”, y luego se compararon los “criterios” entre si por pares y con respecto al
“objetivo principal”, obteniendo asi las prioridades de los entes entre si y con respecto
al objetivo global.
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Hay tres modos de evaluacién en Expert Choise, de los cuales se puede adoptar para
realizar la asignacién de valores, el que resulte mds cémodo. Pero al realizarlo por
cualquiera de las modalidades disponibles, automaticamente se generan resultados en
las otras modalidades. A los efectos de ilustrar los resultados obtenidos en esta
evaluacidon, se muestran algunos ejemplos de las evaluaciones realizadas en las
distintas modalidades disponibles.

1) Juicios verbales: consiste en la comparacion de dos elementos con respecto a su
elemento superior en jerarquia, utilizando palabras para representar la magnitud
de la escala. La barra se utiliza para indicar qué elemento se prefiere y la fuerza de
preferencia estd representada por una palabra. Los dos lados opuestos de la
escala representan cada elemento que se compara.
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= - Extreme

Figura 35: juicios verbales

A continuacién se agregan capturas de pantalla de comparaciones entre si, de algunos
criterios y subcriterios adoptados, utilizando juicios verbales.
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Figura 36: Captura de pantalla Expert Choice, juicio verbal. Ejemplo: Comparacion de criterios
“Aspectos Técnicos” vs “Aspectos Ambientales y Sociales”

La valoracidn realizada esta indicando que se dio igual peso a los Aspectos Técnicos
gue a los aspectos Ambientales y Sociales, con relacion al Objetivo Global.
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Figura 37: Captura de pantalla Expert Choice, juicio verbal. Ejemplo: Comparacion de subcriterios
“Disminucion de la DF” vs “Recuperacion de materiales”, pertenecientes al criterio “Aspectos
Técnicos”

En la grafica anterior que puede observar que se le asignd mayor peso a la disminucion

de la disposicién final con relacion a la recuperacion de materiales como objetivo.

2) Juicios numéricos: consiste en la comparacion de dos elementos con respecto a su
elemento superior en jerarquia, utilizando una escala numérica. La barra
deslizante se utiliza para indicar cudl es el juicio preferido y la fuerza de esa

preferencia. Los dos lados opuestos de la escala representan cada elemento que
se compara.

987654321234 56783

Figura 38: juicios numéricos

En este punto se agrega una captura de pantalla de la ponderacién realizada en la
comparacion mediante juicio numérico, de dos subcriterios pertenecientes al criterio
“Aspectos Ambientales y Sociales”.
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Figura 39: Captura de pantalla Expert Choice, juicio numérico. Ejemplo: Comparacion de los
subcriterios “Impactos ambientales negativos” vs “Generacion de puestos de trabajo”, pertenecientes
al criterio “Aspectos Ambientales y Sociales”
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3) Juicios grdficos: consiste en la comparaciéon de dos elementos con respecto a su
elemento superior en jerarquia, con graficos de barras. Las longitudes de las
barras indican la dominancia relativa de los elementos. Si son de la misma
longitud, entonces los elementos son igualmente importantes. Si una barra es dos
veces mas larga que la otra, entonces es dos veces mds importante. La dominancia
relativa también se representa con un gréfico circular en el lado derecho.

@ Expert Choice  G:\Planos GIRSU Infraest'2017\Nueves Doc GIRSU 17\Evaluacion Alternativas.ahp

- X
| File Edit Assessment Inconsistency Go Tools Help
FEEIEEEEE R
%y ome = | F %) A OE

Costos de inversion

Compare the relative importance with respect to: ct

EConcmicoaybi

I
Costos de operacion

Costos de inversifn

Costos de operacidn
Beneficios Sociales

Figura 40: Captura de pantalla Expert Choice, juicio grafico. Ejemplo: Comparacion de los subcriterios
“Costos de inversion” vs “Costos de Operacion”, pertenecientes al criterio “Aspectos Econémicos y
Financieros”
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Figura 41: Captura de pantalla Expert Choice, juicio grafico. Ejemplo: Comparacion de los subcriterios
“Impactos ambientales positivos” vs “impactos ambientales negativos”, pertenecientes al criterio
“Aspectos Ambientales y Sociales”

Con respecto a la comparacién entre las tres alternativas de proyecto introducidas
para evaluacion, se utilizé un enfoque basado en comparacién por pares (parwise). En
las siguientes capturas de pantalla, se puede observar una tabla de doble entrada que
considera las tres alternativas planteadas, en sus cruces con cada criterio y subcriterio.
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Figura 42: Captura de pantalla Expert Choice. Comparaciones por pares de criterios y subcriterios con
relacidn a las alternativas de proyecto. Tabla resumen (primera parte)
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Figura 43: Captura de pantalla Expert Choice. Comparaciones por pares de criterios y subcriterios con
relacidn a las alternativas de proyecto. Tabla resumen (segunda parte)

Cuando se han comparado todas las alternativas respecto de cada uno de los criterios
y subcriterios, la pantalla principal muestra, para cada criterio, los coeficientes
asignados a las distintas alternativas, es decir, el AHP calcula, a partir de la informacién
recogida en las distintas matrices de comparacién, el vector de prioridades local. El
Expert Choise ofrece esta informacién no sélo a través de los valores numéricos, sino
también de forma visual mediante un diagrama de barras que cubre las alternativas y
el criterio respecto de cudl priorizamos.
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Asi, se pueden requerir los datos de ponderacion de las distintas alternativas, desde lo
mas global, que seria el Objetivo Global, hasta lo mas desagregado que son los
Subcriterios. En las siguientes figuras se pueden observar ejemplos de lo mencionado.
A su vez en esta ventana de sintesis Expert Choise calcula el nivel de inconsistencia del
modelo, por cada comparacion realizada, basandose en el ratio definido por Saaty.
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Figura 44: Captura de pantalla Expert Choice. Sintesis de la ponderacion de las alternativas con
respecto al criterio “Aspectos Técnicos”. Nivel de inconsistencia 6%
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Figura 45: Captura de pantalla Expert Choice. Sintesis de la ponderacién de las alternativas con
respecto al subcriterio “Disminucion de la disposicion final” perteneciente al criterio “Aspectos
Técnicos”. Nivel de inconsistencia 8%

Como resultado de la aplicacién, y a modo de conclusién, podemos anadir que el
software Expert Choise ofrece una opcidn de representaciéon de los resultados en
forma de tablas, donde se pueden visualizar todos los resultados obtenidos.
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Figura 46: Captura de pantalla Expert Choice. Tabla resumen de resultados

Ademas, se pueden visualizar a través de graficos de barras, los pesos de cada uno de
los subcriterios con relacién a los criterios adoptados.
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E Expert Choice  G:\Planos GIRSU Infraest\201T\Muevos Doc GIRSU 17\Evaluacién Alternativas.ahp

File Edit Assessment View Go Tools Help
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Sart by Marme | Sort by Pricrity | Unzort | Continue

Priorities with respect to:
Seleccion de la mejor Alternativa GIRSU

>Aspectos Técnicos
Disminucién de la DF 333 I
Recuperacién de materiales 40 I
Reduccidén de distancias de traslado 528

Inconsistency = 0.05
with 0 missing judgments.

Figura 47: Captura de pantalla Expert Choice. Prioridad de subcriterios con relacidn al Criterio:
Aspectos Técnicos

E Expert Choice  G:\Planos GIRSU Infraest\201\Nuevos Doc GIRSU 17\Evaluacion Alternativas.ahp - O >
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Priorities with respect to:

Seleccion de la mejor Alternativa GIRSU
>Aspectos Ambientales y Sociales

Impactos ambientales positivos 574
Impactos ambientales negativos 065 TN
Generacion de puestos de trabajo 361 I
Inconsistency = 0.05
with 0 missing judgments.

Figura 48: Captura de pantalla Expert Choice. Prioridad de subcriterios con relacion al Criterio:
Aspectos Ambientales y Sociales
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Priorities with respect to:

seleccion de la mejor Alternativa GIRSU
=Aspectos Legales e Institucionales

Marco legal metropolitano integrado 250 I
Coordinacion institucional metropolitana .750
Inconsistency = 0.

with 0 missing judgments.

Figura 49: Captura de pantalla Expert Choice. Prioridad de subcriterios con relacion al
Criterio: Aspectos Legales e Institucionales
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Priorities with respect to:

Seleccion de la mejor Alternativa GIRSU
=Aspectos Econémicos y Financieros

Costos de inversion 140 N
Costos de operacion .528
Beneficios Sociales 333 I

Inconsistency = 0.05
with 0 missing judgments.

Figura 50: Captura de pantalla Expert Choice. Prioridad de subcriterios con relacién al
Criterio: Aspectos Econdmicos y Financieros
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Seleccion de la mejor Alternativa GIRSU
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Aspectos Ambientales y Sociales 252
Aspectos Legales e Institucionales A04 I

Aspectos Econdmicos y Financieros 327

Inconsistency = 0.05
with 0 missing judgments.

Figura 51: Captura de pantalla Expert Choice. Prioridad de criterios
con relacion al Objetivo Global

6.3.2 Analisis de Sensibilidad

Una de las ventajas importantes que presenta el AHP es la posibilidad de efectuar
analisis de sensibilidad muy potentes, con el objetivo de localizar posibles
modificaciones en la ordenacion de las alternativas ante variaciones de los pesos
relativos de los criterios y subcriterios. La utilizacion del Expert Choise en la resoluciéon
del problema de decisién nos permite realizar este tipo de andlisis de una forma
sencilla y facil de interpretar recurriendo a la representacion grafica del problema.

En el proceso de andlisis de sensibilidad, se pueden ver resultados parciales del
ordenamiento de las alternativas, y por medio de diferentes tipos de gréficas, se puede
hacer un analisis de sensibilidad en base al cambio de su estructura de preferencias y
de este modo observar la respuesta que se produce en el ordenamiento de las
alternativas.

A continuacién se agregan ejemplos de los distintos graficos disponibles para la
realizacion del andlisis de sensibilidad:

e Performance: En este tipo de grafico, la altura de las graficas situadas sobre cada
subcriterio indican su importancia relativa. La ultima de las barras (situada sobre
overall) indica el ranking global. Observamos que los criterios de mayor
importancia relativa dentro del criterio “aspectos técnicos” es el subcriterio
“reduccion de las distancias de transporte” siendo su prioridad del 53%. También
se puede observar el comportamiento de cada una de las alternativas con relacion
a estos criterios planteados y realizar una comparativa entre éstas.
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M Facilitator: Performance Sensitivity for nodes below -- Seleccion de la mejor Alternativa GIRSU > Aspectos Técnices (L:.317) - [m} X
File Options Tools Window
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Figura 52: Captura de pantalla Expert Choice. Andlisis de Sensiblidad — Grafica Performance
Criterio: Aspectos Técnicos

Estos mismos graficos se pueden obtener para cada uno de los criterios, pudiendo
observar los pesos relativos de los subcriterios con relacién a cada uno de los
criterios.

k/g Facilitator: Performance Sensitivity for nodes below -- Seleccion de la mejor Alternativa GIRSU » Aspectos Ambientales y Sociales (L:.252) — a X
File Options Tools Window
& | || il | |
Dbj% ‘ Allz_?u
.90 i .
s Alternativa 3
.80 4
.70 —-50
.60
—1-40
50| - T
e S —.30 .
A0l | ]
.30 - 120
.20 - b
Y Alternativa 1|
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Impactos amb Impactos amb Generacion d O¥ERALL
Sensitivity w_r.t: Sel idn de la mejor Al iva GIRSU > A Ambi ¥ Sociales [L: .252) Ideal Mode

Figura 53: Captura de pantalla Expert Choice. Analisis de Sensibilidad — Grafica Performance
Criterio: Aspectos Ambientales y Sociales

e Dindmico: En este grafico se pueden variar las preferencias de los subcriterios
arrastrando las barras de color que aparecen en la columna del lado izquierdo de Ia
ventana y observar interactivamente como varias las preferencias de las

480



M E N DOZA n Secretaria de Ambiente

NUEVO GOBIERNO @ y Ordenamiento Territorial

alternativas (barras de colores en la columna derecha de la ventana). Los resultados
obtenidos se muestran en la siguiente figura.

£ Facilitator: Dynamic Sensitivity for nodes below — Seleccién de la mejor Alternativa GIRSU » Aspectos Econémicos y Financieros (L: .327) - [m] >
File Options Tools Window

& | ol = Flek = ]

14.0% Costos de inversidn

18.1% Altemnativa 1

62 8% Costos de operacion 27 4% Altenativa 2

33.3% Beneficios Sociales 54.5% Altemnativa 3

A 2 3 4 5 B 7 8 9 1 A 2 3 4 5 & i

Sensitivity w.r_t.: Seleccion de la mejor Al iva GIRSU > A E dmi » Fi i IL: .327) Ideal Mode
Figura 54: Captura de pantalla Expert Choice. Andlisis de Sensibilidad — Grafico Dinamico
Criterio: Aspectos Econémicos y Financieros

—
£ Facilitator. Dynamic Sensitivity for nodes below -- Seleccién de la mejor Alternativa GIRSU > Aspectos Técnicos (L: 317) - [m] * ;
File Options Tools Window k
IS ESR =Py :

61.4% Disminucion de la DF

9.6% Alternativa 1

30.4% Alternativa 2

60.0% Alternativa 3

A 2 3 4 5 & N 8 9 1 A 2 3 4 5 6 N

Sensitivity w.r.t.- Seleccién de la mejor Alternativa GIRSU > Aspectos Técnicos [L: .317] Ideal Mode
Figura 55: Captura de pantalla Expert Choice. Andlisis de Sensibilidad — Grafico Dinamico
Criterio: Aspectos Técnicos

Gradiente: Esta grafica muestra las prioridades de las alternativas con respecto a
un solo subcriterio. La posicidn inicial del subcriterio, en este caso “costos de
inversién”, estd representada por una linea vertical roja y la interseccién de las
demas lineas de color con ésta sefialan el valor de preferencia de las alternativas,
con respecto a este subcriterio.
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ﬂf{' Facilitator: Gradient Sensitivity for nedes below -- Seleccion de la mejor Alternativa GIRSU > Aspectos Econdmicos y Financieros (L: .327) - [m| X ;
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Figura 56: Captura de pantalla Expert Choice. Andlisis de Sensibilidad — Grafico Gradiente
Subcriterio: Costos de inversion

! ‘JFE Facilitator: Gradient Sensitivity for nodes below -- Seleccién de la mejor Alternativa GIRSU — m} *
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Sensitivity w.i_t - Seleccion de la mejor Al iva GIRSU Ideal Mode

Figura 57: Captura de pantalla Expert Choice. Analisis de Sensibilidad — Grafico Gradiente
Criterio: Aspectos Técnicos

Head to Head: Esta grafica muestra con relacién a las alternativas cuales son

preferidas con respecto a cada uno de los criterios o subcriterios. En el ejemplo

de

la figura siguiente, se puede observar para el “objetivo general” como se presentan

los resultados sobre los criterios con relacion a las alternativas planteadas.
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E Facilitator: Head-to-Head Sensitivity for nodes below -- Seleccidn de la mejor Alternativa GIRSU — m} X
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Figura 58: Captura de pantalla Expert Choice. Andlisis de Sensibilidad — Grafico Head to Head
Peso de criterios con respecto al Objetivo Global — Alternativa 1 vs Alternativa 2
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Figura 59: Captura de pantalla Expert Choice. Analisis de Sensibilidad — Grafico Head to Head
Peso de criterios con respecto al Objetivo Global — Alternativa 1 vs Alternativa 3
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F‘ Facilitator: Head-to-Head Sensitivity for nodes below -- Seleccion de la mejor Alternativa GIRSU - O X
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[T
Figura 60: Captura de pantalla Expert Choice. Andlisis de Sensiblidad — Grafico Head to Head Peso de

criterios con respecto al Objetivo Global — Alternativa 2 vs Alternativa 3

e Grdfico 2D: Este grafico muestra las prioridades de las alternativas, con respecto a
dos criterios o subcriterios a la vez. El area de la parcela 2D se divide en
cuadrantes. La alternativa mas desfavorable con respecto a los criterios que
aparece en los ejes se ubica en el cuadrante inferior izquierdo y la mas favorable en
el cuadrante superior derecho. Las alternativas situadas en los cuadrantes superior
izquierdo e inferior derecho indican disyuntivas claves donde hay un conflicto entre
los dos criterios seleccionados. En la imagen se puede ver el grafico aplicado al
Objetivo Global: para los criterios “aspectos ambientales y sociales” vs “aspectos
técnicos”.

I
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Figura 61: Captura de pantalla Expert Choice. Analisis de Sensibilidad — Grafica 2D
Objetivo Global
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6.3.3 Conclusiones

A modo de resumen de la incidencia de los distintos criterios y subcriterios utilizados
para la evaluacion de las distintas alternativas de proyecto se concluye lo siguiente:

De de la evaluacion de los distintos aspectos considerados y que fueron
cargados como criterios surgieron como preponderantes y casi en igualdad de
puntaje, los Aspectos Técnicos (32 puntos) y los Aspectos Econdmicos vy
Financieros (33 puntos).

De la evaluacion de los Aspectos Técnicos, surgié que el factor con mayor
importancia relativa (53% del total) es la reduccién de las distancias de traslado
de los residuos desde el sitio de recoleccion hasta la infraestructura de
tratamiento y disposicion final.

En la consideracién de los Aspectos Ambientales y Sociales, los impactos
positivos sobre el ambiente aparecen como el factor mas relevante (57%).

En lo referente a los Aspectos Legales e Institucionales el mayor peso lo tiene la
organizacidn institucional (75%) por sobre los factores legales.

Y de la evaluacién de los Aspectos Econdmicos y Financieros, la mayor
calificacion la obtuvieron los costos de operacion (53%), ya que estos son los
gue tendran una influencia directa en el incremento de los gastos municipales.

-

= Facilitator: Dynamic Sensitivity for nodes below -- Seleccion de la mejor Alternativa GIRSU - O X

File Options Tools Window

& | x| #<| | 3 |

31.7% Aspectos Técnicos

14.52 Alternativa 1

28.6% Alternativa 2

66.9% Alternativa 3

Sensitivity w_r.t_: Seleccidn de la mejor Alt tiva GIRSU Ideal Mode

2 3 4 5 b 7 8 R 1 A 2 3 4 5 b 7

Figura 62: Captura de pantalla Expert Choice. Grafico dindmico de analisis de sensibilidad de los

aspectos evaluados y su incidencia en las distintas alternativas de proyecto
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Del andlisis comparativo realizado en el software Expert Choise para la selecciéon de la
alternativa de proyecto mas conveniente surge que la alternativa 3 es la que obtuvo el
mayor puntaje con 54 puntos sobre 100, seguida por la alternativa 2 con 30 puntos y la
alternativa 1 con 16 puntos.

J‘:; Expert Choice  G:\Planos GIRSU Infraest\ 2017\ Muevos Doc GIRSU 17\Evaluacién Alternati..  — O >
File Edit Tools

A‘ A " Distributive mode * |deal mode

Summary | Details |

Sork by Mame | Sort by Pricrity Unzort [~ Mormalize < P

Synthesiz with regpect to; Seleccidn de la mejor Alkernativa GIRSU

Overall Inconzsiztency = .05

Aternativa 1163 I
Alternativa 2236 I
Alternativa 3541 |

Figura 63: Captura de pantalla Expert Choice. Sintesis con respecto al Objetivo Global de las
alternativas. Nivel de inconsistencia = 5%

El grafico de “Performance” para el Objetivo Global, muestra la ubicacion de cada una
de las alternativas con relacion a los distintos aspectos considerados y resume lo
expresado precedentemente con relacién a la seleccion de la Alternativa mas
conveniente.

|.’”; Facilitator: Performance Sensitivity for nodes below -- Seleccion de la mejor Alternativa GIRSU — [m| X
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& |2 | | F 0| 3| x|
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80 —
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0 —-50
60 —
L —1.40
.50 —
o T & Alemativa2 |
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—.10
A0 - [
00 .00
Aspectos Téc Aspectos Amb Aspectos Leg Aspectos Eco OVERALL
Sensitivity w_i_ L : Seleccion de la mejor Alt tiva GIRSU Ideal Mode

Figura 64: Captura de pantalla Expert Choice. Analisis de sensibilidad de los distintos criterios y su
relacion con las alternativas de proyecto
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6.3.3.1 Resumen de los distintos aspectos de la alternativa seleccionada

Recordemos que la Alternativa 3 que surgid de la Seleccion de Alternativas como la
mas conveniente consiste en la utilizaciéon de dos infraestructuras de tratamiento y
disposicion final de los residuos de la Zona Metropolitana.

Por un lado la actual Planta de Separacién de Maipu, que recibird los residuos
provenientes de los Municipios de Maipu y Lujan Cuyo, y en la cual se agregara una
zona de transferencia de residuos, destinada a recepcionar los rechazos provenientes
de los tratamientos de Planta, para luego ser transportados en camiones de mayor
porte al Centro Ambiental El Borbolldn a localizarse en el Departamento de Las Heras.
Ademads también se prevé la ampliacion de la actual zona de compostaje.

Y por otro lado el Centro Ambiental El Borbolldn, a localizarse en Las Heras, el cual
recepcionara los residuos provenientes de los Municipios de Las Heras, Capital, Godoy
Cruz, Lavalle y Guaymallén, ademds del rechazo de la Planta de Maipu. Esta
infraestructura contara con Planta de Separacién de inorganicos, Planta de Compostaje
y Relleno Sanitario.

La conveniencia de esta alternativa desde los distintos aspectos evaluados se puede
resumir en lo siguiente:

e Aspectos Técnicos: Permite la optimizacion de los traslados de los residuos
generados en la regién, al concentrar en la Planta de Maipu el procesamiento
de los residuos de los Municipios de Maipu y Lujan de Cuyo, reduciendo de este
modo las distancias recorridas por los camiones recolectores de Lujan en
aproximadamente un 90%, con relaciéon a lo propuesto en la Alternativa 1.
Ademas al contar el Centro Ambiental de Las Heras, con recuperacion de
inorganicos y tratamiento de organicos, permite obtener mayores porcentajes
de recuperacion de residuos, favoreciendo de este modo al objetivo de reducir
la cantidad de materiales destinados a disposicidn final.

e Aspectos Ambientales y Sociales: La reduccion de las distancias de transporte
implicardn una importante reduccién de los impactos en el transito, en
comparacion con lo propuesto en la Alternativa 1. Por otro lado, la
incorporacién de la Planta de Compostaje en el Centro Ambiental de Las Heras,
implicard la reduccién de todos los impactos negativos locales asociados con el
enterramiento de residuos. La evaluacién de los impactos especificos
generados por los distintos procesos implicados en el presente proyecto, se
deberan analizar en detalle en una Evaluaciéon de Impacto Ambiental para las
obras a construir. Adema3s, esta alternativa es la que permite generar mayor
cantidad de puestos de trabajo de personal no calificado, que permitira la
incorporacion de parte de la poblacion de separadores informales de residuos
que se veran afectados en su fuente de trabajo por la implementacion del
presente proyecto.
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e Aspectos Legales e Institucionales: En este punto el planteo realizado para las
tres alternativas es el mismo, e implica una instancia superadora con relacién a
la situacién actual, ya que desde el punto de vista institucional se propone la
conformacion de un Consorcio Estatal Interjurisdiccional como organismo de
gestién para la GIRSU de la Zona Metropolitana, con recursos destinados
especificamente al desarrollo de esta funcidon. Y desde el punto de vista legal se
plantea la necesidad de aprobacién de un nuevo marco legal a nivel provincial y
la adecuacion de las normativas municipales a este nuevo marco legal, ademas
del ajuste de las mismas desde una dptica metropolitana.

e Aspectos Economicos y Financieros: Si bien esta alternativa es la que implica
mayores costos de inversion inicial, es también la que presenta menores costos
operativos y mayores beneficios sociales, como se desprende de los andlisis
realizados.

6.3.3.2 Principales desafios en la implementacion de la alternativa seleccionada

La alternativa de proyecto seleccionada implica algunos desafios, tanto para los
Municipios integrantes de la Zona Metropolitana como para el Gobierno de la
Provincia de Mendoza, que ha sido el impulsor del desarrollo de este proyecto, y que
ha adoptado el compromiso de acompafiarlo a lo largo de toda la vida util del
proyecto. Los principales desafios a enfrentar son los siguientes:

e Llograr la conformacién del Consorcio Interjurisdiccional para la gestion de los
RSU de la Zona Metropolitana, con el acuerdo de todos los Municipios que lo
integraran, y consolidarlo para su éptimo funcionamiento antes que se finalicen
las obras propuestas en el presente proyecto.

e Impulsar la aprobacién de la nueva Ley de Residuos Sélidos Urbanos de la
Provincia de Mendoza, y comenzar a ajustar la legislacion municipal con una
nueva vision metropolitana.

e Realizar una revision de los actuales servicios municipales de recolecciéon de
RSU y Limpieza Urbana, a los efectos de realizar las modificaciones que resulten
necesarias para que se ajusten al funcionamiento del nuevo proyecto. Esto
implicard la revision y mejoramiento de la logistica actual, donde resulte
necesario y el recambio de equipamiento obsoleto en los distintos Municipios.

e Lograr la correspondiente Declaracidon de Impacto Ambiental para el proyecto
de las obras a construirse, lo cual ya se viene tramitando en el correspondiente
Procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental, ajustado a la normativa
municipal.

488



M E N DOZA : ﬁ\J Secretaria de Ambiente

NUEVO GOBIERNO @; y Ordenamiento Territorial

Trabajar en forma integrada, como regiéon metropolitana, para el mejoramiento
de los actuales costos municipales de la gestion de residuos sélidos urbanos,

intercambiando experiencias y herramientas utiles, entre todos los actores
involucrados.
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