“2()18 - Afio del Centenario de la Reforma Universitaria”.

Buenos Aires, 16 de enero de 2018

Sefior Gobernador de la Provincia de Mendoza
Lic. Alfredo Victor CORNEJO
S / D

Tengo el agrado de dirigirme a Usted, a los fines de poner en su
conccimiento que en el dia de la fecha el Presidente de la Nacion, Ing. Mauricioc MACRI ha
dictado el “LAUDO ARBITRAL DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA ARGENTINA PARA
ENTENDER EN LA CONTROVERSIA SUSCITADA ENTRE LOS INTEGRANTES DEL
CONSEJO DE GOBIERNO DEL COMITE INTERJURISDICCIONAL DEL RIO COLORADO
RESPECTO A LA OBRA PORTEZUELO DEL VIENTQ?”, en el marco del procedimiento arbitral
instado por la Provincia de La Pampa, de acuerdo a lo dispuesto en el Capitulo V del Estatuto
del Comité Interjurisdiccional del Rio Colorado (COIRCO), cuya copia se acompara a la

presente.

En el marco de lo expuesto, se informa que conforme lo
establecido por el articuio 31 del mencionado Estatuto el laudo dictado es obligatorio e inapelable |

para ias partes.

Sin otro particular, saludo a Usted muy atentamente.

e f—

| -""""_R-(')E-e_li-n;_;rigerio
Ministro del Interior, Obras Publicas y Vivienda
Presidente del Consejo de Gobierno del COIRCO
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LAUDO ARBITRAL DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA ARGENTINA PARA
ENTENDER EN LA CONTROVERSIA SUSCITADA ENTRE LOS INTEGRANTES
DEL CONSEJO DE GOBIERNO DEL COMITE INTERJURISDICCIONAL DEL RiO
COLORADO RESPECTO A LA OBRA PORTEZUELO DEL VIENTO

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a los 16 dias del mes de enero de 2018,

VISTO el Expediente N° EX—2017-08854271-APN-DMENYD#MI y sus

asociados

.  RESULTANDO

El Presidente de la Republica Argentina, Ingeniero Mauricio MACRI, interviene en el
presente en su cafidad de érbitro en el marco de lo previsto en el articulo 27 ded
Capitulo V — De la Solucién de los Diferendos — del ESTATUTO DEL COMITE
INTERJURISDICCIONAL DEL RIO COLORADO, en adelante “Estatuto”, que fuera
aprobado por el Acta de la reuni6n de fecha 2 de febrero de 1977 entre los entonces
Ministro del Interior y los Sres. Gobernadores de las provincias de Buenos Aires, La
Pampa, Mendoza, Rio Negro y del Neuquén y ratificado en el articulo 3° de la Ley
N°® 21.611.

a) Comité Interjurisdiccional del rio Colorado

El 4 de diciembre de 1969, en la V Conferencia de Gobernadores del Rlo Colorado,
las provincias de Buenos Aires, La Pampa, Mendoza, Rio Negro y del Neuquen,
acordaron formular un programa Unico para toda la cuenca. Concretados los trabajos
pertinentes con la activa participacion de las CINCO (5} provincias riberefias y
utilizando los servicios del Instituto Tecnoldgico de Massachusetts (MIT) se elaboré

un modelo que permiti6 la seleccién del programa que hoy orienta el desarrollo de
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toda la cuenca, conforme a lo acordado en la VI CONFERENCIA DE
GOBERNADCRES del Rio Colorado.
Mediante el Acta de la VI Conferencia referida, del 26 de octubre de 1976, en

Programa Unico de Habilitacién de Areas de Riego y Distribucion de Caudales del
Rio Colorade, en adelante el “Programa Unico Acordado” v, por.ei articulo 5° de
dicha acta, se decidié la creacion de una entidad interjurisdiccional a efectos de
asegurar la ejecucién del Programa Unico Acordado y su adecuacion al grado de
conocimiento de la cuenca y su comportamiento.

En dicho Tratado Interprovincial, se establecieron las “ALTERNATIVAS PARA UN
PROGRAMA UNICO DE DISTRIBUCION DE CAUDALES Y HABILITACION DE
AREAS DE RIEGO EN EL RIO COLORADO’, previéndose en el acapite IV
“DESCRIPCION DE LA CUENCA. POSIBLES APROVECHAMIENTOS", que el
Programa Unico Acordado consiste esencialmente en la identificacion de un
conjunto de aprovechamientos, entre todos los posibles, y la definicion de su

dimensionamiento.

Asimismo, en el Tratado sefialado se agrega la figura 1 que presenta la ubicacion de
los aprovechamientos dentro de la cuenca "DIAGRAMA ESQUEMATICO DEL RIO
COLORADO", incluyéndose el Embalse Portezuelo del Viento en el punto 4 de dicho

diagrama, en adelante la "Obra”.

Del mismo modo, en el acapite V “CONDICIONES DETERMINANTES DE LA
SELECCION DE ALTERNATIVAS" del Tratado Interprovincial, se establece que el
procesc de seleccion de alternativas fue Hevado a cabo teniendo en cuenta los
objetivos fundamentales expresados en las bases del acuerdo. Dichos objetivos son:
a) E! uso eficiente del recurso hidrico; b) La prioridad del abastecimiento de
poblaciones y del riego sobre otros usos posibles, y c) ia contribucién de los
aprovechamientos del recurso a la Integracion Territorial.

Asimismo, por el Acta de la reunién de fecha 2 de febrero de 1977 se aprobo el

ESTATUTOQ, estableciéndose en el articulo 1° del mismo que la entidad

2
IF-2018-02641404-APN-DSGA#SLYT

pagina 2 de 79



‘A G otler (é}?ﬂ((ff{!ﬁ-

sy
MNeacional

interjurisdiccional creada por el articulo 5° del Tratado Interprovincial, se denominara
COMITE INTERJURISDICCIONAL DEL RiO COLORADO (COIRCO), en adelante
“COIRCQO",

Asimismo, el citado ESTATUTO establece en su articulo 2° gue el "COIRCO tendra
por objeto asegurar la ejecucién del Programa Unico Acordado y su adecuacion al
grado de conocimiento de la Cuenca y a su comportamiento en las distintas etapas

de esa ejecucion, la que debera ser gradual y coordinada.

Por otro lado se reitera que el Acuerdo celebrado entre las provincias de Buenos
Aires, La Pampa, Mendoza, Rio Negro y del Neuguén en oportunidad de la VI
Conferencia de Gobernadores del Rio Colorado, fue aprobado por la Ley N° 21.611,

ratificando esta ley mediante su articulo 3° el Estatuto.

Asimismo, dicho Acuerdo fue ratificado por la Ley N° 8.663 de la Legislatura de la
Provincia de Buenos Aires, por la Ley N° 750 de la Legislatura de la Provincia de La
Pampa, por la Ley N° 4.116 de la Provincia de Mendoza, por la Ley N° 1.191 de la
Provincia de Rio Negro y por el Decreto N° 964 del 10 de noviembre de 1976 de la

Provincia del Neuquén.
b) Antecedentes

Con e! objeto de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 25 del Estatuto, que
prevé gue toda cuestion que se suscite respecto de la interpretacién del mismo o‘ de
la aplicacion del Programa Unico Acordado, sera resuelta por el Consejo de
Gobierno, érgano superior conforme a lo establecido en el articulo 7° del Estatuto, el
sefior Ministro del Interior, Obras Publicas y Vivienda, Rogelio Frigerio, el sefor
Gobernador de la Provincia de La Pampa, Carlos Alberto Verna, el sefior
Gobernador de fa Provincia de Mendoza, Alfredo Cornejo, el sefior Gobernador de Ia
Provincia del Neuquén, Omar Gutiérrez, la sefiora Gobernadora de la Provincia de
Buenos Aires, Maria Eugenia Vidal, y el sefior Gobernador de la Provincia de Rio
Negro, Alberto Edgardo Weretilneck, se reunieron con fecha 23 de diciembre de
2018 en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.
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En dicha reunién se suscribié el Acta N° 70, en adelante el “Acta N° 707, por medio
de la cual las provincias de Mendoza, Buenos Aires, Rio Negro y del Neuguen,
acordaron dar curso a las gestiones orientadas a la ejecucion de la Obra sobre el

cauce del Rio Grande. ..

En el Acta sefialada en el parrafo anterior, dichas provincias consideraron:

- Que en atencién a que el Estado Nacional promociona la instalacion de
Aprovechamientos Multipropdsito en el territorio de la Republica Argentina
que contribuyan a la mejor utilizacion de los recursos hidricos y al desarrollo
energético, en acuerdo con la Provincia de Mendoza, dard curso a las
gestiones orientadas a la ejecucién de la Obra,

- Que la Obra permitira incrementar la oferta energética, de manera acorde con
los usos del agua de! Rio Colorado previstos en el Tratado Interprovincial,
optimizando el control de las inundaciones, la gestién de caudales en
beneficio de toda la cuenca y la generacion de energia eléctrica;

- Que, a efectos de cumplir con el Estatuto, la Provincia de Mendoza pondra a
su disposicién la documentacion complementaria pertinente que consiste en
las Normas de Manejo de Aguas y las Normas Transitorias del Primer
Llenado; '

- Que la Provincia de Mendoza coadyuvard en la incorporacion de elementos
de medicién y aforo en la traza del Rio Grande que permitan llevar adelante:
un control documentadd de la evolucién del rio, durante las instancias de
construccion y primer llenado referenciadas;

- Que la Obra sera realizada en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 41
de la Constitucién Nacional, la Ley N° 25.675 y sus normas complementarias
y la Ley N° 5.961 de la Legislatura de la Provincia de Mendoza, a cuyo efecto,
al dar tramitacién a la evaluacion de impacto ambiental, la Provincia de -
Mendoza dara participacién a las restantes Provincias de la cuenca a traves
del COIRCO, a quien se le solicitara un dictamen con los aspectos a
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considerar en torno a la viabilidad ambiental de la Obra, previo a su
construccion;

- Que el Comité Ejecutivo llevara a cabo un estudio sobre las necesidades de

adaptacion y/o mitigacién accesoria que puedan ser adoptadas en el ambito

de la cuenca del Rio Colorado, y como resultado de la cual se propondra un
Programa de Accion; _

- Que conforme a lo previsto en el articulo 39 del Estatuto, las instalaciones gue
se realicen en la Provincia de Mendoza en el marco de la Obra resultan de su
propiedad, no correspondiendo ni dominio ni jurisdiccion sobre cualquier parte
del territorio de la provincia, al COIRCO ni a las restantes signatarias;

- Que sin perjuicio de la referida jurisdiccién que corresponde a la Provincia de
Mendoza, respecto. a las Normas de Manejo de Aguas por las cuales se regira
la operacion de la Obra, y las Normas Transitorias del Primer Llenado, las
mismas seran presentadas y aprobadas por el Comité Ejecutivo en forma
previa a la adjudicacién de la Obra, debiendo cumplimentar [as exigencias del
Programa Unico Acordado;

- Que el Comité Ejecutivo fiscalizara el cumplimiento de las Normas de Mangjo

de Aguas con el alcance que estas establezcan.

En vitud de lo expuesto, las provincias mencionadas se pronunciaron

favorablemente a la construccion de la Qbra.

Por otro lado, la Provincia de La Pampa expresoé, en el Acta N° 70, su oposicion a la

realizacioén de la Obra en razdén de:

- Que la Provincia de Mendoza ha incumplido en forma sucesiva todos los
acuerdos a los que se arribara en el pasado;

- Que la Provincia de Mendoza se niega a realizar un estudio ambiental integral
de toda la cuenca sujeto a la aprobacién del COIRCO, en forma anterior a la
adjudicacién de la Obra;

- Que no se prioriza el derecho humano al agua,

IF-2018-02641404-APN-DSGA#SLYT
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- Que para la Provincia de Mendoza los rios no son interjurisdiccionales, son
“sus” rios y para el resto de las provincias cursos de agua “esporadicos’, y las

obras que en ellos se realizan son “sus” obras, por lo cual existe un gran

descreimiento_en_el_cumplimiento_ de_la_Provincia _de_Mendoza de los .

compromisos asumidos y a asumirse;

- Que los ciudadanos de la Provincia de La Pampa se manifestaron, se
manifiestan y continuaran revelandose contra el despojo del Rio Atuel, Rio
Salado y la pretensién actual de disminuir hasta secarlo al Rio Colorado a
traves de la construccion y lenado de la Obra;

- Que, en la opinién de la mayoria, no se hace mencion ni se trata la ratificacion
del Acta N° 892/11 del Comité Ejecutivo, en adelante "Acta N” 692", mediante
la cual se oforga el pronunciamiento previo favorable a la construccion de la
Obra, contemplandose en forma expresa gue no existe pronunciamiento a
favor de las obras de toma y conduccidn del cupo remanente de la Provincia
de Mendoza del Rio Grande hacia el Rio Atuel, segln lo establecido en el
Programa Unico Acordado para la Cuenca del Rio Colorado.

En el marco de lo expuesto, en el articulo 26 del Estatuto se establece que si en el
Consejo de Gobierno, dentro del plazo que fijara el Reglamento Interno del COIRCO
aprobado mediante el Acta N° 1 del 22 de agosto de 1979 del Consejo de Gobierno,
en adelante "Reglamento Interno”, no se arribara a un acuerdo, el Presidente def
Consejc de Gobierno, a pedido de cualguiera de las partes en desacuerdo, debera

Hamar a juicio arbitral en el término de QUINCE (15) dias.

El Reglamento Interno del COIRCO en su articulo 27 establece que las cuestiones
previstas‘en el artfculo 25 del Estatuto, deberan ser resueltas dentro de un plazo
maximo de SESENTA (60) dias por el Consejo de Gobierno, el que podra
prorrogarto por Unica vez por otros TREINTA (30) dias.

Habiendo transcurrido el plazo referido en el articulo 27 del Reglamento Interno del
COIRCO sin haber alcanzado un acuerdo, la Provincia de La Pampa con fecha 15
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de marzo de 2017, presentd ante el Poder Ejecutivo Nacional una solicitud de laudo

arbitral por la Obra.

En consecuencia, el 4 de abril del 2017, el Ministro del Interior, Obras Publicas y

Vivienda, en su caracter de Presidente del Consejo dé Gobierno del COIRCO =

conforme a lo previsto en el articulo 9° del Estatuto, solicité al sefior Presidente de la
Nacién Argentina, en su calidad de arbitro en virtud de lo establecido en el articulo
27 del Estatuto, el inicio del procedimiento arbitral previsto en el Capitulo V del

citado Estatuto.

El articulo 28 del Estatuto establece que dentro de los TREINTA (30) dias de instado
el procedimiento arbitral, e! Consejo de Gobierno elevara obligatoriamente los

antecedentes al arbitro.

En dicho marco, e Presidente del Consejo de Gobierno del COIRCO notifict a todos
los gobernadores integrantes. del Consejo de Gobierno, del requerimiento ante el
Presidente de la Nacion Argentina del inicio del procedimiento arbitral, asi como de
la necesidad de que den cumplimiento a lo previsto en el articulo 28 del Estatuto,
elevando la documentacién pertinente que acredite su posicién con relacion a la

realizacion de la Obra.

Con fechas 2 de mayo, 8 de mayo, 15 de marzo y 19 de mayo, 30 de mayo y 16 de
junio, todas de 2017, las provincias de Rio Negro, Buenos Aires, La Pampa,
Mendoza y del Neuguén, respectivamente, presentaron la documentacién que
fundamentan sus posiciones con relacién a la ejecucion de la Obra.

Por otro lado, con fecha 13 de julio de 2017, la Provincia de La Pampa requirié al
Poder Ejecutivo nacional un nuevo laudo arbitral por las Normas Transitorias del

Primer Lienado, en adelante el “Segundo Laudo”.

En consecuencia, €l Presidente del Consejo de Gobierno del COIRCO notifico a
todos los gobernadores integrantes del Consejo de Gobierno, con relacion al

Segundo Laudo, asi como de la necesidad de que den cumplimiento a lo previsto en
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el articulo 28 del Estatuto, elevando la documentacion pertinente que acredite su

posicién con relacion al mismo.

Con fecha 29 de septiembre, 5 y 30 de octubre y 14 de noviembre, todas de 2017,

las provincias de Mendoza, Rio Negro, Buenos Aires .y del Neuquén,

respectivamente, hicieron sus presentaciones vinculadas a este Segundo Laudo.
¢) Planteo de recusacién formulado por la Provincia de La Pampa

Con fecha 18 de mayo de 2017 la Provincia de La Pampa presenté un pedido de
recusacidn con causa al Poder Ejecutivo Nacional, el que fue reiterado en el marco
del 'Segundo L.audo, y en la solicitud de prohto despacho efectuada con fecha 10 de
enero de 2018, '

Manifiesta la provincia que la competencia atribuida al Presidente de la Republica
para dirimir los cohflictos planteados en el seno del COIRCO, debe ser ejercida con
imparcialidad e independencia de las partes y del conflicto concreto planteadd,
condiciones que a su criterio le faltan a esta autoridad porque ha ejecutado medidas
de gobiermno que han sido claramente tendientes a la concrecién de la Obra sobre
cuya aprobacién debe laudar.

Sustenta esta afirmacién en el hecho que con fecha 23 de diciembre de 2016 se
suscribié un Convenio Marco de Colaboracién entre el Ministerio del Interior, Obras
Publicas y Vivienda, la Secretaria de QObras Pﬂblicas del Ministerio del Interior, Obras
Pdblicas y Vivienda, la Subsecretaria de Recursos Hidricos dependiente de la citada
Secretaria y la Provincia de Mendoza para la ejecucion de la obra “Aprovechamiento
Hidrico Multipropdsito Portezuelo del Viento”, en adelante el “Convenio Marco’, lo
que lo hace parcial y direccionado hacia ios intereses de una de las partes del
diferendo planteado en tanto entiende que con la suscripcion del Convenio Marco, el
Presidente de la Republica da instrucciones en sentido aprobatorio de la Obra.
Destaca que en el Convenio Marco no se ha hecho mencion a las afribuciones del
COIRCO vy a la voluntad expresa de cada una de las provincias que lo integran,
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guienes deben prestar su consentimiento para alcanzar la unanimidad para Ia

aprobacion de la Obra.

Por otro lado, menciona la causa “Mendoza, Provincia de cf Estado Nacional s/

desistimiento de la accidon y del derecho del proceso por parte de la Provincia de
Mendoza y el compromiso del Estado Nacional de ejecutar la Obra.

Asimismo, en la presentacion deducida con fecha 10 de enero de 2018 La Pampa
solicita que se dé caracter de pronto despacho a la recusacion planteada por esa
provincia con fecha 19 de marzo de 2016. Entiende la Provincia de La Pampa qgue
las declaraciones formuladas por el titular ‘del Poder Ejecutivo Nacional en
oportunidad de su visita a la Ciudad de San Rafael de la Provincia de Mendoza con
fecha 9 de enero de 2018 -de las que tomé conacimiento por los medios
periodisticos- que no contaron con las formalidades correspondientes y que fueron
emitidas fuera del marco legal en el que tramita ei diferendo que adn sigue
pendiente de resolucién, a su entender resultan ilegitimas y configuran una gravedad
institucional inaudita e insostenible. Afirma esta provincia que las declaraciones han
sido basadas en la incompetencia y parcialidad, ademas de ser fruto de la
improvisacidn y de la falta de sustento técnico, lo que ratifica a su criterio cada uno

de los argumentos de hecho y jurldicos planteados en la oportunidad de recusarlo.

Esta autoridad entiende que, en virtud de los fundamentos que han sido expuestos
en el dictamen de la Direccién General de Asuntos Juridicos dependiente de la
Subsecretaria de Coordinacion del Ministerio del Interior, Obras Publicas y Vivienda
con fecha 31 de mayo de 2017 (IF-2017-10424600-APN-DGAJ#MI), cuya copia
autenticada se adjunta al expediente por el que tramita el presente, este planteo de

recusacién debe ser rechazado.

Es dable agregar que el Estado Nacional ha demostrado su interés en escuchar a
cada una de las provincias que integran el COIRCO, concurriendo el sefior Ministro

del Interior, Obras Publicas y Vivienda a las reuniones pertinentes convocadas por
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este organismo para el tratamiento de las condiciones de ejecucién de la Obra en
cuestion. Con lo expuesto queda en evidencia que el Estado Nacional ha entendido
como prioritaria la intervencion del COIRCO, a los fines de que las provincias

Asimismo, corresponde también citar una serie de argumentos sostenidos por la
Provincia de Mendoza en su presentacién de fecha 29 de septiembre de 2017, que

también sustentan el rechazo del planteo de la recusacion:

- No corresponde confundir el rol, la competencia y la persona del Presidente
de la Nacién, con la propia de los funcionarios inferiores al mismo que actdan
en la 6rbita del Estado Nacional. En tal sentido, no debe confundirse el
alcance y las potestades del Presidente de la Nacion con las propias y
limitadas de cada Ministerio. El articulo 103 de la Constitucion Nacional es
claro en cuanto a que los Ministros pueden tomar decisiones por si solos en lo
concerniente al régimen econémico y administrativo de sus respectivos
departamentos. En consecuencia, es dable entender que la suscripcion por
parte del Ministro del Interior, Obras Plblicas y Vivienda del Convenio Marco
en tratamiento, no afecta de manera alguna la imparcialidad del Presidente de

la Nacion, quien ha sido ajeno al mismo.

- De confundirse los roles aludidos precedentemente, no existirfa razon alguna
que sustentara ia existencia del sistema recursivo previsto en la Ley Nacional
de Procedimientos Administrativos N° 19.543 y en el Reglamento de
Procedimientos Administrativos. Decreto 1759/72 T.0. - 2017, normas que
disponen que cuando el acto impugnado emanara de un Ministro o Secretario
de la Presidencia de la Nacidn, el recurso sera resuelto por el Poder Ejecutivo
Nacional. Si se hiciera lugar a la peticion en esta materia formulada por la
Provincia de La Pampa, caeriamos en la absurda idea de que el Presidente
de la Nacién debiera excusarse de resolver los recursos administratives

contra los actos de sus dependientes.

10 1F-2018-02641404-APN-DSGA#SLYT

pégina 10 de 79

integrantes-manifiesten-sus inquietudes y las mismas puedan ser consideradas.



R = .
%7 @(‘(/(‘l" @ﬁ(f{{f{g@..

1, |

Teoicnal

En consecuencia, los actos de un Ministro no inhiben el actuar del Poder
Ejecutivo Nacional, el que por las vias legales que correspondan puede
revisarlos y, de corresponder, dejarlos sin efecto. Mutalis mutandi, nada

impide-gue-el-Presidente-de-la-Nacién-actiie-como-arbitro-en-asuntosdonde

ha actuado previamente un Ministro y otro dependiente.

De igual modo, tampoco puede obviarse que la intervencién del Poder
Ejecutivo Nacional en esta causa como arbitto ha sido solicitada
expresamente por la Provincia de L.a Pampa el 15 de marzo de 2017, cuando
el Ministro del Interior, Obras Publicas y Vivienda ya habia actuado de la
forma gue se cuestiona (nétese que el Convenio Marco se suscribio el 23 de
diciembre de 2016). Es doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
que la teoria de los actos propios impone rechazar la recusacion si la parte
que la plantea es la misma que someti6 el asunto a consideracion del decisor
(Causa “Obra Social para la Actividad Docente (OSPLAD) c/ San Luis,
Provincia de s/ ejecucion fiscal’, del 21 de febrero de 2006, Fallos 329:215).

Por Ultimo, se suma a los argumentos esgrimidos por la Provincia de Mendoza, el

que se detalla a continuacion formulado por la Provincia de Buenos Aires:

El Estatuto del COIRCO, en sus articulos 26 y 27, estatuyé el procedimiento
arbitral para dirimir los conflictos internos que pudieran suscitarse,
estableciéndose expresamente como arbitro al Presidente de la Nacion. Por
lo tanto, ha existido un sometimiento voluntario y soberano de cada una de
las provincias riberefias de resolver sus diferendos a través del arbitraje y bajo

ta autoridad del Presidente de la Republica.

Los articulos mencionados constituyen una  auténtica “clausula
compromisoria” entre las provincias, en tanto es el acuerdo en cuya virtud
dispusieron someter al arbitraje la fotalidad de los conflictos que pudieren.
suscitarse entre ellas. Es decir, es un compromiso vinculante que liga a las
futuras partes al arbitraje (Cfr. Palacio, Enrigue Lino, “Derecho Procesal Civil:
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procesos arbitrales y universales”, Tomo IX, pag. 35/36, Buenos Aires,
Abeledo Perrot, 2011),

Dentro de las clases de arbitraje existentes, el consighado en el Estatuto

puede clasificarse dentro de los procedimientos de “arbitraje obligatorio
convencional”’, pues las partes se han obligado mediante un acuerdo previo a
someter sus diferencias presentes y futuras a la decision de arbitros (Cfr.
Palacio, ob. citada), en un acto de renuncia expresa a la jurisdiccion judicial

para la resolucion de sus conflictos.

Destaca entonces que en el caso, la clausula compromisoria importa no sélo
la eleccion expresa del modo de solucion de conflictos, sino tambien un
acuerdo sobre la eleccion del arbitro, recayendo en Ia figura del Presidente de

la Nacion.

En esa inteligencia, explica la Provincia de Buenos Aires, que la recusacion

pretendida no honra ni respeta el compromiso libremente asumido, en tanto,

bajo el intento de sustituir la figura del arbitro, elegido en forma previa y
unanime por todas las provincias riberefias, subyace una verdadera -
impugnacién de! sistema adoptado para la resolucion de las discrepancias
entre los integrantes del organismo (arbitraje) o, por io menos, [a anulacion de

uno de sus aspectos (eleccion del arbitro).

En ese orden, afirma que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha dicho
que “Los apelantes se sometieron sin reservas al érgano arbitral, lo cual obsta
a la ulterior objecién del procedimiento que consideran lesivo de sus
derechos” (Cfr. Faitos 294:220; 300:480; 307:1602; 321:3150, entre otros}).

En consecuencia, y en virtud de todo lo expuesto, se rechaza el planteo de

recusacion formulado por la Provincia de La Pampa.

d} Argumentos de las Partes
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Afirma que en la reunién del Consejo de Gobierno del dia 23 de diciembre de 2016

se sometic a votacién la construccion de la Obra, dando como resultado que

Pampay).

En consecuencia, entiende que teniendo en cuenta que el articulo 11 del Estatuto
prevé que las decisiones dentro del Consejo de Gobierno, en todos los casos, se
adoptaran por acuerdo de los presentes, la Obra no ha sido aprobada por este

Consejo, pues el término “acuerdo” implica unanimidad en la decision.

Por otra parte, esta Provincia afirma que ha habido un principio de ejecucion de la
Obra, en virtud de que con fecha 23 de diciembre de 2016, el gobernador de la
Provincia de Mendoza suscribié con el sefior Ministro del Interior, Obras Publicas y
Vivienda el ya citado Convenio Marco con el objeto de que la Nacion llame a
licitacién para su construccién, de manera previa a la aprobacién de la Obra, que a
su entender deben acordar todas y cada una de las provincias integrantes del
COIRCO. Agrega que este convenio podria significar para la Provincia de L.a Pampa

un adelanto de jurisdiccién por parte del Poder Ejecutivo Nacional.

Asimismo, manifiesta que el sefior Subsecretario de Recursos Hidricos de la
Secretaria de Obras PUblicas del Ministerio de! Interior, Obras Publicas y Vivienda
ha realizado una extensa explicacion del estado del trémite del lamado a licitacion
en |a reunién def Comité Ejecutivo del COIRCO, celebrada el 16 de febrero de 2017,
lo que hace intuir a su criterio que la Nacion ha avanzado en el proceso licitatorio de
una Obra que no se halla aprobada ni siquiera embrionériamente, hecho que torna
parcial e interesado su accionar, haciendo prever una opinién desfavorable a la

postura pampeana.

Con posterioridad, la Provincia de La Pampa explica cada uno de los argumentos
esgrimidos en el Acta N° 70 para oponerse a la ejecucion de la Obra.
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1. Falta de cumplimiento de Acuerdos y/o Tratados por la Provincia de Mendoza
— falta de acuerdo en la concepcion que Mendoza tiene sobre el caracter

interjurisdiccional de los rios:

Asi, en primer lugar, entiende que la Provincia de La Pampa no cree que la Provincia

de Mendoza maneje la represa hidroeléctrica “Portezuelo del Viento” respetando el
interés de la cuenca del Rio Colorado, de la que forma parte; sino mas bien, y muy
por el contrario, tiene fundados argumentos para sostener que fa misma sera usada

y aprovechada en interés Gnico y exclusivo de la Provincia de Mendoza.

Ejemplo que a su entender corrobora lo manifestado en el parrafo anterior, lo
constituye el actuar que hasta el momento ha tenido la citada Provincia de Mendoza
en el manejo de los rios interprovinciales. Destaca que cuando la Provincia de
Mendoza llend la represa denominada "Los Nihuiles”, secé por completo y por mas
de CUARENTA (40) afios el Rio Atuel, generando hasta la actualidad graves e
iremediables consecuencias socio ambientales y ecologicas en el territorio de la
Provincia de La Pampa. En 1989 las provincias de La-Pampa y Mendoza firmaron el
Protocolo de Entendimiento Interprovincial mediante el cual se afirmaba que los
recursos naturales deben ser inteligentemente armonizados y eficientemente
aprovechados y compartidos en consenso. Pero a su entender este convenio nunca
logré arribar a sus metas y se convirtid en un compendio de buenas intenciones,
porque en las pocas reuniones que se celebraron en dicho contexto, la Provincia de
Mendoza no admitié abordar el tema *agua”.

Afirma también gue otro ejemplo lo constituye el Convenio Marco Interprovincial
firmado por los Gobernadores de las provincias de La Pampa y Mendoza y por la
Naci6n, en el afio 2008 destinado a aumentar la oferta hidrica del Rio Atuel para asi
asegurar un minimo de escorrentia sobre el Rio Atuel en el limite interprovincial.
Este convenio fue rapidamente ratificado por la Legislatura de la Provincia de La
Pampa, no sucediendo lo mismo en la Provincia de Mendoza, quien lo estudioé
legisiativamente durante SEIS (6) afos, para luego desecharlo en el afio 2014.

14 IF-2018-02641404-APN-DSGA#SLYT
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2. Negativa a la realizacion de estudio de impacto ambiental de toda la cuenca:

La Provincia de La Pampa se opone al estudio de impacto ambiental parcial que, a

su criterio, pretende realizar la Provincia de Mendoza para evaluar las

consecuencias ambientales dafiosas que puede causar la Obra.

La Provincia de La Pampa no acepta que la aprobacién del estudio de impacto
ambiental le corresponda de manera Unica y unifateral a la Provincia de Mendoza,
quedando para el COIRCO sdélo la mera posibilidad de emitir un dictamen al
respecto, previo a ia construccion de la Qbra, el que, comb su nombre o indica, a su

entender, no resultara vinculante para la Provincia de Mendoza.

Ademas, entiende que el estudio de impacto ambiental debe ser realizado sobre el
resto de la cuenca del Rio Colorado, debido a que la presa va a aparejar
consecuencias ambientales en el territorio de la Provincia de La Pampa, pero
también en los territorios de las provincias del Neuguén, de Rio Negro y de Buenos

Aires.

Por esa razon, afirma que ese estudio debe ser hecho por el COIRCO y aprobado
por el Consejo de Gabierno del mismo, como condicion previa y sine qua non de la

aprobacion definitiva de la Cbra.

Destaca que antes de la reforma constitucional de 1994, cuando se introduce el
de%echb humano al ambiente sano, el COIRCO modifica el Estatuto, ampliando sus
facultades e introduciendo dentro del articulo 5° del Estatuto la atribﬂcién de )
Realizar estudios sobre los ecosistemas naturales o inducidos comprendidos en la
cuenca, evaluando, determinando e informando publicamente con anielacton el
impacto ambiental de los programas a ejecutar. Como restuiltado de los estudios de
evaluacién del impacto ambiental en los programas a ejecutarse, se propondran al
Estado o Estados signatarios donde se produzcan las alteraciones, modificacion o
cambio en el medio o alguno de los componentes del sistema ambiental, normas
correctoras y preventivas de cardcter general, particular y especifica para un

adecuado ordenamiento ambiental”.
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Sin embargo, la Provincia de Mendoza no ha ratificado esta ampliacion de
facultades, demostrando, a su criterio, poco compromiso ambiental hacia el resto de

los integrantes de la cuenca, quienes necesariamente deben exigir el cumplimiento

dedichas facultades-por parte-de las-provincias-signatarias: —— -—

Destaca, asimismo, que otra prueba de la mencionada conducta es fa manifestacion
de impacto ambiental encargada por la Provincia de Mendoza a la Universidad de
Cuyo, que nunca fue presentada ante el COIRCO para su estudio, evaluacion y
aprobacién. La Provincia de La Pampa afirma que accedi6 de manera extraoficial al
estudio, hecho que hizo saber al Comité Ejecutivo en la reunion del dia 23 de febrero
de 2017, habiendo sido informada que el mencionado estudio fue presentado ante Ia
Subsecretaria de Recursos Hidricos dependiente de la Secretaria de Obras Publicas
del Ministerio del Interior, Obras Publicas y Vivienda, quien omitié entregarlo a las
provincias que veran dafiado su ambiente a causa de la Obra que esa misma
Subsecretaria impulsa, ain después de que la Provincia de La Pampa se lo

solicitara expresamente.

Entiende que la Provincia de Mendoza viene repitiendo hace afios la falacia que su
propia Constitucion Provincial limita la competencia ambiental que posee el
COIRCO. Sin embargo, destaca que el propio estudio de impacto ambiental
realizado por encargue de [a -Provincia de Mendoza, manifiesta “es importante
destacar que atin fuera def 4mbito de COIRCO, al que la Provincia de Mendoza se
ha sometido voluntariamente al tipo de relacion instaurada, resultan de aplicacion
directa los principios de derecho internacional. Elflo significa por ejemplo que fa
Provincia de Mendoza no puede invocar normas de derecho interno para incumplir el

tratado suscripto”.

Esta, entre otras manifestaciones contenidas en el documento, es una de las
razones que, a su criterio, llevaron a que la Provincia de Mendoza y la Subsecretaria
de Recursos Hidricos dependiente de la Secretaria de Obras Publicas del Ministerio
del Interior, Obras Publicas y Vivienda, lo mantengan oculto ante el COIRCO.

16 IF-2018-02641404-APN-DSGA#SLYT
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Destaca que de la lectura de la manifestacién de impacto ambiental realizada por la
Universidad de Cuyo se desprende el alto impacto ambiental que deberd soportar la

cuenca a raiz de la construccion del dique como asi también se establece en forma

Asi, dicho estudio dispone que en referencia a los impactos ambientales y medidas
de mitigacion en el factor agua superficial, en cuanto a la calidad de la misma “ef
almacenamiento del agua en el Embaise de Porfezuelo del Viento implicaré Ja
variacion de la calidad del agua en cuanto a fodas sus variables, estableciéndose
valores medios cercanos a la media que ofrecen los calculos luego de un ciclo
hidrolégico. Dicha variacién podré implicar algin inconveniente inicial para los
aprovechamientos del agua en el Rfo Colorado, los cuales deberén acostumbrarse a
la reqularidad en la calidad del agua que implicard el almacenamiento de 1.940 hm®
en Portezuelo del Viento” (pag. 489).

Asimismo, expresa que "‘Ios aprovechamientos econémicos, productivos y de agua
potable aguas abajo, en las ofras provincias en el Rfo Colorado, deberan ajustar sus
parametros de utilizacion y procesamienfo a los valores medios que impondra la
regulacion del Rio Grande. Es por elio que el impacto se ha evaluado como
negativo, pero que después iré desapareciendo como tal, a medida que los usuarios
aguas abajo se acostumbren a la regulacién de los caudales y la calidad de fas

aguas”,

En cuanto a la variacion de la cota de embalse, también se expresa, ‘fos
establecimientos y habitantes aguas abajo que integran el sistema productivo
deberén adaptarse a las nuevas condiciones de operacién y uso de las aguaé...Es
por estas razones que el impacto puede resultar negativo al principio, pero fuego el

sistema se adaptara a las nusvas condiciones”.

Lo expuesto demuestra, a su entender, la falta de previsiones ambientales y el

apartamiento de lo previsto en la Constitucidn Nacional, especificamente en su
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articulo 41 que en forma expresa reconcce el derecho a un ambiente sano con el

caracter de derecho humano que corresponde al hombre y su dignidad natural.

3. Modificacién del Programa Unico Acordado — violacion al derecho humano al

agua:

Entiende la Provincia de La Pampa que, en un todo de acuerdo a los principios
generales y prioridades fenidas en cuenta en el Estatuto, el uso del agua debe
hacerse respetando el derecho humano contenido en ella. Y con ello, surge el
respeto a las siguientes prioridades: 1) Uso humano del agua 2) Riego y
aprovechamientos productivos; 3) En caso de abastecimiento suficiente, sin poner
en peligro a cuenca hidrica Rio Colorado, uso energético y 4) Uso minero €

industrial.

Afirma que lo manifestado en las consideraciones de! Acta N° 70 y lo expresado por
las autoridades nacionales y de la Provincia de Mendoza, asi como el Proyecto de
Ley de Presupuesto para el afio 2017 —obras prioritarias-, habilitan a sostener que la
Obra tiene por objeto primordial el aprovechamiento energetico por sobre las
necesidades de las poblaciones. De este modo, afirma que se esta, de manera
implicita, modificando el Tratado Interprovincial y por ende el Derecho Intrafederal

protegido y custediado por el COIRCO.

En efecto, sostiene gue seglin surge del Resumen del Proyecto Ejecutivo de la Obra
(documento PV - RE - 00 Resumen Ejecutivo), el objetivo principal resulta ser la
utilizacién del recurso hidrico superficial mediante la regulacién de los caudales que
escurren por el cauce del Rio Grande. Asi, manifiesta que de la propia
documentacion aportada por la Provincia de Mendoza a la Nacién se desprende que
los objetivos inmediatos de la concrecion de la presa son: 1) Generacion
hidroeléctrica en la nueva central; 2) Regulacion de caudales del Rio Grande; 3)
Incremento de la actividad turistica y 4) Abastecimiento de agua para uso humano &

industrial.
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En consecuencia, entiende que dicha manifestacion de objetivos dista mucho del
orden de prioridades establecido en el Tratado Interprovincial, y la aprobacién de la

Obra redundarfa en consecuencia en una ilegitima y arbitraria modificacion de los

iérminos_del_mib!' O- e et S e 0 s s e e e e Sam s = S i 12 e om0 2o e

Con postericridad, cita una serie de instrumentos internacionales que consagran el
derecho al agua, lo gue impone oblliga'ciones de respetar, proteger y cumplir.
Concluye que el derecho al agua es un derecho humano del que deben gozar todos
fos habitantes y que debe ser custodiado y defendido por las autoridades publicas y
que con la construccién de la Obra, se afectara en forma directa este derecho,

perjudicandose a todos los pobladores de la cuenca del Rio Colorado.
4. Falta de ratificacion del Acta N° 692 del Comité Ejecutivo:

' Explica la Provincia de La Pampa que en la reunion realizada el dia 14 de abril de
2011 en el seno del Comité Ejecutivo del COIRCO, a raiz de la Nota N° 146/11
remiﬁda por el entonces Gobernador de la Provincia de Mendoza, Cdor. Celso
Alejandro Jague, se tratd como orden del dia el tema “Portezueloc del Viento —

Trasvase al Atuel”.

En la mencionada nota se solicita al COIRCO que “otorgue el Pronunciamiento
Previo favorable a la construccion del Digue Portezuelo del Viento y sus obras
complementarias, en el que no se incluyen las obras de toma y conduccién de los
trasvases del cupo de la Provincia de Mendoza del Rio Grande hacia el Rio Atuel".

A raiz de la presentacion, el Comité Ejecutivo resuelve "oforgar el Pronunciamiento
Previo favorable a la construccion del Dique Portezuelo del Viento y sus obras
complementarias, en el que no se incluye las obras de toma y conduccion del cupo
remanente de la Provincia de Mendoza del Rio Grande hacia el Rio Atuel...".

Seguidamente resuelve “El pronunciamiento previo otorgado por este Comité
Ejecutivo debera ser ratificado por una decisién del Consejo de Gobierno de
COIRCO". Posteriormente, aprobado el proyecto en sus aspectos ambientales y de

19 [F-2018-02641404-APN-DSGA#SLYT

pagina 19 de 79



‘&l Dscder (O;'emmfa
é%é;mfm/

operacion, por parte del Comité Ejecutivo, atento fo establecido en el Acta N°® 557 del
5 de noviembre de 2004 de dicho Comité, en adelante "Acta N° 557", y Anexo (Acta -
N° 1 de la Comisién Ad-Hoc), se deberé dar el pronunciamiento definitivo.

La Provincia de la Pampa entiende que lo transcripto significa que mediante la o
mencionada acta la Provincia de Mendoza se compromete a no realizar trasvase y
mantener e} cupo de 24 mY/seg; y que el pronunciamiento previo favorable debe ser
ratificado por una decisién del Consejo de Gobierno. Como asi también que la
aprobacion definitiva sera luego de aprobado el proyectc en sus aspectos

ambientales y de operacién.

Manifiesta que la aprobacién que se pretende alcanzar mediante la opinion de la
mayoria expresada en el Acta N° 70, vendria a invertir el orden de prioridades que la
Provincia de Mendoza se comprometiera a respetar mediante la suscripcién de
aquella acta en el seno del Comité Ejecutivo, sin que ahora se haga siguiera

mencion de ello.

La Provincia de La Pampa sostiene que €! Acta N° 692 debe ser tratada por el
Consejo de Gobierno dei COIRCO, debiendo ser ratificada en todos sus términos,
motivo por el cual entiende que la aprobacion definitiva de la Obra, debe tratarse
luego de ser aprobado el proyecto en sus aspectos ambientales y de operacion,

extremo que a la fecha no ha acontecido y que el Acta N° 70 tampoco aborda.

Por otra parte, la Provincia de La Pampa sostiene que resulta terminante el
compromiso asumido por la Provincia de Mendoza en dicha oportunidad, de que no
existe pronunciamiento a favor de las obras de toma y conduccion del cupo
remanente de la Provincia de Mendoza de! Rio Grande hacia el Rio Atuel, segin lo
establecido en el Programa Unico Acordado para la cuenca del Rio Colorado, el que
ahora pretende soslayarse, omitiendo su tratamiento, y forzando la aprobacion
definitiva de la Obra atin con anterioridad al tratamiento y aprobacién del proyecto en

sus cuestiones ambientales y de operacion, y sin hacer siquiera mencion de el.
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Con fecha 19 de mayo de 2017, la Provincia de La Pampa se presenta nuevamente
ante el Poder Ejecutivo Nacional ampliando los fundamentos a su oposicion a la

realizacion de la Obra,

5. Aspectos t&cnicos Y normativos que tornan antieconémica la construccion de

ia presa Portezuelo del Viento:

Afirma que se desprehde de las intenciones esgrimidas por el Estado Nacional en el
seno del COIRCO, que el fundamento de la Obra radica en la generacion de energia
hidroeléctrica que beneficiaria a todos los argentinos y destaca que para logrario se
tomaréan créditos internacionales que deberan costear todos los ciudadanos, 1o cual
hace necesario que el proyecto maximice un beneficio para toda la sociedad. Por lo
tanto, entiende que pafa que la Obra sea viable se debe demostrar que los
beneficios justifican los costos y el dafio ambiental que se causara sobre toda 1a

cuenca hidrica.

Sin embargo, afirma que del proyecto ejecutivo de la Obra se desprende, por un
lado, gue la generacion de energia es el nico punto desarroliado; y por el otro, que
no se han realizado estudios que contemplen alternativas para la generacion de

energla.

Luego, detalla que aln omitiendo considerar estos puntos precedentemente
resaltados, surge del proyecto ejecutivo que la presa contara con TRES (3) turbinas
gue pretenden generar DOSCIENTOS DIEZ (210) Mw, pretension que a su criterio
se desvanece ante la simulacion técnica realizada con datos de la cuenca. Para
sustentar esta afirmacion hace referencia a dictamenes de técnicos de renombre
internacional que llevan a concluir que la generacion presente y las generaciones
futuras de ciudadanos argentinos deberan costear la instalacion de una represa
hidroeléctrica que tan solo le aportard al pais SETENTA'Y OCHO (78) Mw.

A lo manifestado agrega, que la inversion contemplada en el proyecto gjecutivo no
contempla el transporte de la energfa producida. En consecuencia, explica que para
que la energia a producirse SETENTA (70) Mw sea aprovechada —es decir,
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incorporada al Sistema Interconectado Nacional- es necesario realizar una obra
adicional de CIENTO SETENTA (170) Km. dé tendido eléctrico.

Concluye disponiendo  que se trata de una obra que fue proyectada hace

CUARENTA (40) afos, bajo conocimientos técnicos, techoldgicos™y ambiertales™ o

diferentes a los actuales; que el proyecio ejecutivo de la Obra es deficiente e
incompleto, y que la potencia eléctrica que dice producir no se encuentra respaldada

con datos técnicos.

6. Aspectos técnicos y normativos que no fueron contemplados en el disefio de

ia presa:

la Provincia de La Pampa afirma que pese a que el proyecto ejecutivo solo
desarrolla —en forma incompleta- la generacion de energia, la presa dice tener un
caracter multipropésito que no se encuentra valorado en forma integral en ninguno

de los apartados que integran el legajo del proyecto.

Explica que en pos de indicar las deficiencias del proyecto, y teniendo en miras los
fines generales de cualquier embaise, se puede deducir gue los “otros” propositos

para los que se pretende hacer la Obra, son:

- Provisién de agué a las poblaciones:' en este item explica que se deberfa
encontrar informacién detallada de cuales seran los centros de consumo, las
demandas, los desniveles y las distancias a los mismos y el estudio del
crecimiento demografico de estas poblaciones. '

- Riego: destaca que en atencion a que se podrfa estar afectando el cupo de
agua de los demas miembros de la cuenca hidrica, en un proyecto serio y
completo se deberian indicar las superficies a ser beneficiadas, tipos de

- cultivos gue se desarrollan, estacionalidad de las plantaciones y balance
hidrico de estos cultivos que tomen en cuenta las condiciones climéticas de la
Zona.

- Control de crecidas: para que este proposito justifigue la realizacion del

embalse, a criterio de la Provincia de La Pampa, deben existir antecedentes
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de inundaciones o al menos datos de los que se desprenda la probabilidad
real de su existencia. Asimismo, afirma que debe determinarse cuales serian

los sectores con riesgo de inundacion, qué poblaciones se encuentran en

—peligro—cuéntas--personas -residen- -en -la-zona. y--demas. precisiones_que. ... .l

justifiguen el costo de la Obra.

En consecuencia, concluye afirmando que la Obra que se pretende aprobar no
cuenta con las minimas precisiones técnicas y normativas necesarias para
considerar, evaluar y posteriormente aprobar el proyecto. A lo expuesto agrega que,
aun a sabiendas del impacto ambiental que genera la construccion de una presa, no
existe a la fecha, estudio de impacto ambiental sobre el territorio en el cual se va a
realizar la Obra y'menos alin estudio ambiental sobre toda la cuenca hidrica —que

directamente se presume afectada-.
7. Afectacion a derechos constitucionales — falta de previsiones ambientales:

Afirma que el proyecto cuestionado carece de previsiones ambientales y se aparta
groseramente de la Constitucién Nacional, especificamente del articulo 41 que en
forma expresa reconoce el derecho a un ambiente sano con el caracter de derecho

humano que corresponde al hombre y su dignidad natural.
" 8. Planteos de la Provincia de La Pampa incluidos en el Segundo Laudo:

La Provincia de La Pampa plantea con relacién a las Normas Transitorias del Primer
LLenado, en primer término, que la aprobacién de la Obra no se ha formalizado aun.
Entonces, sefiala que si la Obra no ha sido aprobada por el COIRCO "mal
podriamos poner a consideracién del organismo de cuenca cuestiones accesorias a
ella, y que hace a su puesta en funcionamiento, una vez conciuida la obra

propiamente dicha”.

Asimismo, manifiesta que en el Acta N° 812 del 2 de marzo de 2017 del Comité
Ejecutivo, en adelante “Acta N° 812", en el que fueron aprobadas las Normas
Transitorias del Primer Llenado por parte del Comité Ejecutivo, dejé planteada su
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posicién con relacion a la necesidad de que el Consejo de Gobierno se expida sobre
dicha decisidn. En este sentido, sefiala que “si bien el Estatuto de COIRCOQ expresa

que las decisiones en este Comité Ejecutivo se toman por votacion de los presentes,

instancia superior”.

Por su parte, también plantea que las provincias que votaron a favor de las Normas
Transitorias del Primer Lienado, no fundamentaron su posicion, a diferencia de la
Provincia de La Pampa, que si lo hizo, incumpliendo aquellas en tal sentido el
articulo 11 del Reglamento Interno del COIRCO.

Con relacién a las cuestiones técnicas de las Normas Transitorias del Primer
Lienado, la Provincia de La Pampa no las ha aprobado porque considera que el
procedimiento es transitorio, teniendo en cuenta que no existe proyecto gjecutivo
definitivo. En consecuencia, entiende que, de aprobarlo, solo estariamos aprobando
algo que 'posibfemente no se realice en forma posterior y “...se estaria cediendo ante
la Autoridad de Aplicacion la potestad para reformular dicho plan en forma

unilateral”.

Por su patte, destaca que las Normas Transitorias del Primer Lienado deberian tener

expresamente definido quién seréa la Autoridad de Aplicacion.

En ese sentido, sefiala que un procedimiento de llenado implica decidir sobre
erogaciones y reservas en la presa a llenar y sobre el manejo que se hara de los
caudales para cumplir con el objetivo establecido en un determinado tiempo, y que
estas decisiones tienen implicancia directa en' las condiciones del rio hacia aguas
abajo, por Io cual es de suma importancia establecer quién sera la Autoridad de

Aplicacion.

Sin perjuicio de lo expuesto, también afirma que el COIRCO deberia ser la Autoridad
de Aplicacion de las normas en cuestién, y no como pretenden imponer los demas
integrantes del Consejo de Gobierno del COIRCO, la Provincia de Mendoza.
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También, sefiala que con relacion a las Normas Transitorias del Primer Llenado, las

provincias que votaron a su favor tomaron en cuenta los usos consuntivos del afo
2007, es decir, una medicién que data de méas de DIEZ (10) afios a la fecha.

Er tal sentido, entiende que el llenado de'la presa no podra-hacerse -de-aprobarse-la-— - - T

Obra y construirse efectivamente antes del 2022 o 2023, debiendo entonces
estimarse los valores aproximados a esa fecha, con los usos que cada jurisdiccion

tiene previstos.

Asimismo, expresa que no se han tenido en consideracion los caudales previstos
para la ampliacion del 4rea de Casa de Piedra y Los Baguales ni la extension del

Acueducto del Rio Colorade hasta la ciudad de General Pico.

Por otra parte, estima que debieron considerarse los caudales minimos necesarios
para cubrir los derechos de cada jurisdiccion a usarse en la fecha estimada para el

llenado mas un caudal minimo ecolégico que no ha sido ni siquiera considerado.

Del mismo modo, afirma que si el procedimiento constructivo lo permite, se hara un
llenado parcial de la presa, para lo cual se observa que no se disponen detalles de
las medidas posibles a emplear, de qué manera se propone llevar a cabo este punto,
qué caudales o volimenes serian [os involucrados, quién lo decidiria, en base a que

factores, etc.

También sefiala que tampoco se ha hecho referencia a la calidad del agua en el
transcurso del llenado de la presa, lo cual constituye una violacion flagrante del

Tratado Interprovincial y del Programa Unico Acordado.

Estima que el documento se basa en los 3.000 hm® de requerimientos para los
diversos usos en Casa de Piedra, segln sus cotas de referencia, pero en ningun
momento se hace mencion a los usos existentes hacia aguas arriba, existiendo
importantes poblaciones como Rincon de los Sauces en Neuguén, Catriel en Rio
Negro y 25 de Mayo en La Pampa, extensas areas bajo riego, usos industriales y

demas.
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En este sentido, sefiala que se requiere, ademas de incluir en la simulacién inicial la
variable de la calidad del agua, contemplar la demanda para los usos existentes
hacia aguas arriba de Casa de Piedra, tanto en cantidad como en calidad.

Asimismo, establece que indefectiblemente el proceso de lienado tendra

repercusiones sobre la calidad del agua hacia aguas debajo de la Obra a traves de
la modificacién de los valores de aportes del Rio Grande y, por ende, a la

disminucién del caudal del propio Rio Coiorada.
¢ Rio Negro

La Provincia de Rio Negro ratifico su posicién favorable con relacién a la realizacion
de la Obra, mediante la Nota N° 15 de fecha 2 de mayo de 2017, dirigida al sefior
Ministro del Interior, Obras Publicas y Vivienda.

Al respecto, sefiala que la Obra es una de las obras de regulacién contemplada en el
Programa Unico Acordado vy, ademdas, agrega que el objetivo del COIRCO es
asegurar la ejecucién del programa referido y su adecuacion al grado de
conocimiento de la cuenca y a su comportamiento en las distintas etapas de su

ejecucion, que deberd ser gradual y coordinada.

Asimismo, manifiesta que si bien se ha avanzado mucho en los Ultimos CUARENTA
(40) afios en el conocimiento de la cuenca, atin estan lejos de satisfacer las
demandas de los caudales asignados en el Tratado Interprovincial, en el escenario
de maximo aprovechamiento del rio por las CINCO (5) provincias condominas,
debido a la falta de capacidad de reguiacion de la cuenca que sélo puede ser
alcanzada con la construccién de los embalses previstos en el programa citado en el
parrafo precedente, contandose a la fecha tinicamente con la capacidad def embalse

que aporta Casa de Piedra en la cuenca inferior.

En ese sentido, sefala que la Obra, si bien no resolveria la totalidad. del deficit de
regulacién, haria un aporte importante al sistema y permitiria ampliar el horizonte de

riego actual brindando mayor previsibilidad al manejo del déficit, aumentando
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fuertemente la seguridad aguas debajo de la Obra ante la ocurrencia de crecidas

extremas.

También, destaca que la aprobacion de las Normas de Manejo de Aguas, necesarias

para potenciar y garantizar los objetivos de la Obra, que fue requerida por dicha [

provincia, asi como también por las provincias de Buenos Aires y del Neuquen, y
plasmada en el punto 8 del Acta N° 70, fue finalmente efectuada por mayoria en el
Acta N° 814 del 4 de abril de 2017 del Comité Ejecutivo, en adelante "Acta N° 814",

Asimismo, manifiesta que las Normas Transitorias del Primer Llenado fueron
aprobadas en el Acta N° 812.

Sobre el procedimiento incluido en las normas citadas en el parrafo precedente
indica que la elaboracitn le fue encomendada a la Gerencia Técnica del COIRCO y
que tiene como criterio basico que el llenado no puede afectar a ningln uso
consuntivo aguas abajo; ademads, plantea que no se podra derivar agua para
embalsar en la Obra si el derrame anual del rio es inferior a 3.000 hm®, y que
teniendo en cuenta que dicho derrame supera al que se esta teniendo en los Gltimos
anos, “...podemos asegurar que la calidad del agua no seré inferior a la actual y por
lo tanto se podrén satisfacer los distintos usos de agua que hoy requiere la cuenca.”,

Por su parte, sefiala que con relacién a la necesidad de abordar un Programa de
Accion gque mitigue los impactos ambientales y viabilice la ejecucion de las obras a
nivel regional en la cuenca, que fuera plasmado en el Acta N° 70, se esta avanzando

en el ambito del Comité Ejecutivo del COIRCO en la elaboracién del mismo.

Por ultimo, remarca que la Obra aportara energia hidroeléctrica al pals, aumentard
sustancialmente la capacidad de regulacion de la cuenca, lo que brindaréd mayor
previsibilidad en el manejo de los caudales, potenciando el horizonte de riego,
generando, .ante la ocurrencia de crecidas extremas, condiciones de mayor

seguridad para los habitantes y bienes ubicados aguas debajo de la Obra.
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En el marco del Segundo Laudo, la Provincia de Rio Negro hace una nueva

presentacion con fecha 5 de octubre de 2017.

Destaca, en primet fugar, vinculado a las Normas Transitorias del Primer Lienado,

que la primera presentacion al respecto fue realizada por la Provincia de Mendozael™ =~~~
dia 22 de diciembre de 20186, en reunién del Comité Ejecutivo, la que fue rechazada ‘
por las restantes provincias por no garantizar los usos consuntivos de la cuenca ni

determinar quién seria el 6rgano de control.

En la reunién realizada el 2 de febrero de 2017, el Comité Ejecutivo del COIRCO
solicité a la Gerencia Técnica y a la Presidencia del COIRCO que redactaran un
procedimiento de llenado bajo ciertas pautas preestablecidas, como ser el volumen
de la demanda actual, la .calidad del agua y la reserva Gtil en el embalse de Casa de
Piedra. Relata asimismo, que una vez terminado el citado procedimiento se pone a
consideraciéon del Comité Ejecutivo, aprobando el mismo por mayoria, teniendo en

cuenta que se incorporaron las modificaciones solicitadas por las provincias.

En el marco de lo expuesto, la Provincia de Rio Negro entiende que no puede
sostenerse que no existieron fundamentos en la votacion por la que se aprobaron las
Normas Transitorias del Primer Llenado, toda vez que no solo el Acta N° 812, sino
también el Acta N° 810 del 16 de febrero de 2017 del Comité Ejecutivo, en adelante
“Acta N° 8107, establecen con claridad las motivaciones que llevaron a votar por la
aprobacién de Iés provincias de Mendoza, Rio Negro, Buenos Aires y del Neuguén.
Destaca especialmente que en el texto del Acta N° 812 se hace referencia al.
« Anexo IV de la presente Acta...”, donde obran todos los antecedentes técnicos
gue fUndame_ntan el proceso para alcanzar los criterios de llenado y avalar las
decisiones de las CUATRO (4) provincias gque aprobaron la metodologia.

A continuacién, determina gue no es necesario conocer el proyecto ejecutivo para
establecer los procedimientos de llenado, toda vez que éste se realiza con los

excedentes de la cuenca y los volimenes de embalse en relacion a las cotas del
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mismo que ya estan definidas y gue de hecho fueron utilizadas para la elaboracion

de las Normas de Manejo de Aguas.

Por otro lado, entiende que no es acertado considerar que los procedimientos de

primer llenado no establecen quién serd la Autoridad ge Aplicacionenvirtud-de-que-—— -

el Acta N° 812 expresa que el COIRCO sera el "Organo de Control” para las Normas
Transitorias del Primer Llenado, contempiandose ademas en las Normas de Mangjo
de Aguas (Acta N° 814) que el COIRCO sera la Autoridad de Aplicacion de estos

imperativos.

Critica ademas la afirmacion de la Provincia de La Pampa en cuanto a que se han
tomado en cuenta los usos consuntivos del afio 2007 para la elaboracién del
procedimiento, ya que eiplica que lo que se tomo en cuenta del afio 2007/08, para
‘modelar el llenado del embalse y evaluar la posible modificacion de los caudales y la
conductividad eléctrica de! agua (calidad), fueron los caudales de derrame y no los

consumos, conforme a lo establecido en el Anexo IV del Acta N°® 812.

Continua explicando que esta modelacion permiti observar que la calidad del agua
practicamente no varia e incluso en algunos meses mejora y por otro lado permitio
proyectar cuanto tiempo se demoraria para completar el llenado con los caudales
madelados. As! las cosas, entiende que los consumos, para la modelizacion, se
mantuvieron en 3.000 Am® como demanda actual de la cuenca, pero Gon expreso
compromiso de ser actualizado por el COIRCO en el momento de comenzar el

llenado, todo lo cual se desprende delt Anexo IV del Acta N° 812.

Asimismo, establece que el volumen actual de derrame anual del Rio Colorado en
Buta Ranquil necesario para satisfacer todos los- requerimientos de la cuenca aguas
debajo de la presa de Portezuelo del Viento (humano,' riego, industria, pérdidas del
cauce, evaporacién del embalse Casa de Piedra y un caudal minimo hasta la
desembocadura) es de 3.000 hm®, el cual deberé ser actualizado al momento del

posible inicio del llenado por parte del COIRCO vy este volumen incluye todos los
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requerimientos desde Buta Ranquil hasta el mar, conteniendo los del tramo aguas

arriba de Casa de Piedra.

Manifesté que no es cierto que no se hiciera referencia a los usos existentes en

Rincon de los Sauces, Catriel y 25 de Mayo, toda vez gue estos Usos estan incluidos™ =

en los 3.000 hm®, por estar ubicados entre Buta Ranquil y Casa de Piedra. A modo
de ejemplo, dispone que en las Ultimas SIETE (7) temporadas de riego nunca el
consumo total super6 tos 3.000 hm®, con lo cual queda demostrado a su criterio gue
con este volumen se asegura la actual demanda de la cuenca ademas de cubrir las

pérdidas de infiltracién, evaporacion y un caudal minimo al mar.

Explica asimismo que tampoco es veraz el planteo de la Provincia de La Pampa
cuando sostiene que no se hizo referencia a la calidad del agua y su variacion con el
llenado del embalse. En tal sentido, afirma que se modelé el procedimiento de
llenado, tomando como inicio de la serie a modelar el afio hidrologico 2007/08
porque desde el afo 2010 los volimenes de derrame no superaron los 3.000 hm® v,
por lo tanto, por el procedimiento aprobado no habria podido iniciarse el llenado si la
Obra estuviera concluida y por ello no se puede modelar algo que no hubiera sido

factible realizar.

A continuacién, determina gue en esa modelacion se observd que solo en un mes la
salinidad hubiera sido mayor a la real del ciclo y ese mes era uno de los meses de
veda de riego, por lo tanto, no hubiera ocasionado problema alguno. El resto de los
meses se observé una saiinidad igual o menor que la real, debiéndose ello a que el
Rio Grande, donde se ubicaria la Obra, es el afluente que aporta mayor cantidad de
sales, en cambio el Barrancas tiene mejor calidad de agua. Por ello, insiste en que al
disminuir el caudal de! Rio Grande, para comenzar e! lienado, la calidad en general
mejora, aungue luego se equilibra por el mayor impacto de los retornos de drenaje

en la cuenca media.

. Buenos Aires
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La Provincia de Buenos Aires mediante nota de fecha 8 de mayo de 2017 ratifico su
posicion respecto de la aprobacion de la ejecucion de la Obra, habiendo

condicionado dicha aprobacidén a que se realicen determinadas actividades en el

" Llenado del Embalse de la presa Portezuelo del Viento, el Plan de Manejo de Aguas
del Embalse de la presa Poriezuelo del Viento y el Plan de Fiscalizacion y Control
sobre la Operacién de dicho Embalse respecto a los usos multiples que se

establezcan.”.

Fundamentd su posicién, en primer lugar, en que ef proyecto mencionado es una de
las obras de regulacién contempladas en el Programa Unico Acordado que fue
aprobado por las provincias de Buenos Aires, La Pampa, Mendoza, Rio Negro, del

Neuquén y por el Estado Nacional el dia 26 de octubre de 1976, misma fecha en la

cual se cred el COIRCO, siendo su objetivo principal asegurar la ejecucion del
programa acordado y su adecuacion al grado de conocimiento de la cuenca y a su
comportamiento en las distintas etapas de esa ejecucion de forma gradual y

coordinada.

Asimismo, la Provincia de Buenos Aires manifestd que la situacion actual se
encuentra lejos de poder garantizar las demandas de los caudales asignados al
acuerdo debido a Ia falta de capacidad de regulacion de la cuenca, que sblo puede
ser alcanzada con la construccién de los embalses previstos en el programa y gue
sumarian una capacidad de 10.000 hm?, pero que a la fecha sélo se cuenta con una
capacidad de embalse de 3.500 hm®. En dicho marco, la construccién de la Qbra
haria un aporte importante al sistema, 2.000 hm® mas de regulacion, ‘y permitiria
ampliar el horizonte de riego actual brindando mayor previsibilidad al manejo del
déficit, aumentando la seguridad, aguas debajo de la Obra, ante la ocurrencia de

crecidas extremas.

A continuacion, procedié a destacar que en la actualidad la Provincia de Buenos
Aires es quien ha alcanzado mayor desarrolio y aprovechamiento de riego con
aguas del Rio Colorado, resultando de ello gque es también una de fas mas
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interesadas en que estos tipos de proyectos no tengan un impacto negativo sobre el
Valle Bonaerense del Rio Colorado, la region mas desfavorable desde el punto de

vista climéatico de la provincia.

También, manifiesta que se ha tratado de avanzar para potenciar y garanfizar los

objetivos mencionados contando con normas de manejo de aguas que reflejen las
prioridades, garanticen los caudales y la calidad del agua y ademas que las mismas

sean aprobadas por el COIRCO y que el Comité debe ser quien actie como

Autoridad de Aplicacian fiscalizando su cumplimiento. Resalta en particular el caso
de la operaciéon del embalse Casa de Piedra como ejemplo concreto, dado que

desde el afio 2000 cuenta con sus normas de manejo de aguas aprobadas.

Este fue uno de los condicionamientos que le fueron impuestos a la Provincia de

Mendoza por parte de las provincias de Buenos Aires, Rio Negro y del Neugquén,

quedando ello reflejado en el punto 8 del Acta N° 70, por medio del cual se le -

encomendd al Comité Ejecutivo del COIRCO que aprobara dichas normas. A partir
de la mencionada encomienda de! Consejo de Gobierno y de la propuesta de las
Normas de Manejo de Aguas para la Obra, es que el Comité Ejecutivo se aboco a la
evaluacién y discusién de la misma, llegando a su aprobacion por mayoria en la

reunion del Comité Ejecutivo de fecha 4 de abril de 2017.

En el caso de las Normas Transitorias del Primer Llenado, la elaboracién técnica de
las mismas fue encomendada por el Comité Ejecutivo a la Gerencia Técnica del
COIRCQ, teniendo como premisa que el llenado no puede afectar a ningln uso
consuntivo aguas abajo existentes al momento de la ejecucién del proyecto.
Ademas, no se podra retener agua para embalsar en la Obra si el derrame anual del
rio resulta inferior a 3.000 hm®. Siendo que este derrame supera al de los Uitimos
aﬁos. de acuerdo a lo manifestado por la Provincia de Buenos Aires, puede
asegurarse que la calidad del agua no sera inferior a la actual y que se podran

satisfacer los distintos usos de agua que requiere hoy la cuenca.
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Finalmente, la Provincia de Buenos Aires destacd que la construccion de ia Obra,
ademas de aportar energia hidroeléctrica al pais, aumentara sustancialmente la

capacidad de regulacién de la cuenca, brindando mayor previsibilidad al manejo de

condéminas de la cuenca, potenciando el horizonte de riego a nivel nacional y
generando, ante la ocurrencia de crecidas extremas, condiciones de mayor

seguridad para los habitantes y bienes ubicados aguas debajo de la Obra.

En el marco del Segundo Laudo, la Provincia de Buenos Aires hace unha nueva

- presentacioén con fecha 30 de octubre de 2017.

Destaca que la primera presentacion para el tratamiento de las Normas Transitorias
del Primer Llenado fue realizada por la Provincia de Mendoza el dia 22 de diciembre
de 2016 en la reunién del Comité Ejecutivo, siendo rechazada esta inicial versién por
las CUATRO (4) provincias restantes por no garantizar el abastecimiento de los

usuarios de la cuenca ni determinar quién sera el drgano de control.

Contintia explicando que en la siguiente oportunidad y.tal como puede verificarse en
el Acta del Comité Ejecutivo, realizada en febrero de 2017, se solicitd a la Gerencia
Técnica y a la Presidencia det COIRCO que redactaran un procedimiento de llenado
bajo ciertas pautas preestablecidas, como ser el volumen de la demanda actual,

calidad del agua y reserva Gtil en el embalse de Casa de Piedra.

En consecuencia, la Provincia de Buenos Aires afirma que en esa instancia y
habiendo redactado el COIRCO las Normas Transitorias del Primer Lienado, con las
modificaciones propuestas por los representantes de las distintas provincias, se
alcanza el momento de ponerlas a consideracion del Comité Ejecutivo, siendo

aprobadas por mayoria, tal como consta en el Acta N° 812.

Entiende que resulta improcedente la declaracion de nulidad de la votacion realizada
por el Comité Ejecutivo por considerar que los votos de las provincias no estuvieron
ausentes de motivacion, lo que se desprende de las diversas actas plasmadas en
cada reunion donde se debatio la tematica del primer llenado de la represa, en
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donde se dej6 constancia de las cuestiones debatidas y de ta adecuacién con las
solitudes de ajustes o cambios por parte de las jurisdicciones previo a su

aprobacion.

Es decir que, la Provincia de Buenos Aires interpreta que fa opinion de cada una de

las provincias se ha ido formando luego de un debate que no sélo se dio en el marco
de la reunion del 2 de marzo de 2017 (Acta N° 812), sino que ya se venia dando en
~ anteriores reuniones. Asi, en la realizada el 16 de febrero de 2017 {Acta N° 810},
explica esta provincia, la cuestion del primer llenado de la presa fue objeto de un
intenso debate, tal como lo revela la propia acta. Afirma que lo mismo cuadra
sostener de la reunién del 23 de diciembre de 20186, lo que se desprende del Acta N°
70, punto 8, en el cual se puede observar la intensidad del debate que existié como

paso previo a la decision tomada.

En consecuencia, concluye estableciendo que no puede sostener la Provincia de La
Pampa la falta de fundamento que llevo a la votacién por la afirmativa de los
represenfantes locales antes mencionados, toda vez que no solo del Acta N° 812,
sino también del Acta N° 810, surgen con claridad las motivaciones gue redundaron
en la aprobacion de las provincias de Mendoza, Rio Negro, Buenos Aires y del
Neuquén, solicitando que se rechace sin mas tramite el planteo de nulidad propuesto

por la Provincia de La Pampa.

Asimismo, la Provincia de Buenos Aires entiende que no es cierto que es necesario
conocer el proyecto para establecer el primer llenado, toda vez que éste se realiza

con los excedentes de ia cuenca.

Por otro lado, afirma que tampoco es acertado lo expresado por La Pampa en
cuanto a que no se establece quién sera la Autoridad de Aplicacion de la norma para
el primer llenado puesto que el Acta N° 812 expresa que el COIRCO ser3 el “Organo
de Control’ para el Procedimiento de Primer Llenado del Embaise Portezuelo del
Viento, contemplandose ademas en las Normas de Manejo de Aguas (Acta N° 814)
que el COIRCO sera la Autoridad de Aplicacién de estos imperativos. También

34 1F-2018-02641404-APN-DSGA#SLYT

pagina 34 de 79

oAU EARE| [ e e Bt et e e



- |
(6/ Dorter @'e&aﬁkm-
2 o
HNectonal

entiende que la totalidad de las jurisdicciones provinciales intervinientes
manifestaron siempre su acuerdo y mantuvieron una postura firme en cuanto a quse
el COIRCO es quien tiene las competencias para el manejo de las obras sobre el

Rio C’OIOFadU. - 00 S _.__.__.‘_..__.. e e e e

Continda la Provincia de Buenos Aires explicando que la Provincia de La Pampa
erra al expresar que se han tomado los usos consuntivos de! afno 2007 para la
elaboracién del procedimiento, ignorando que lo que se tomd del afio 2007/08, para
modelar el inicio del primer llenado y evaluar la posible modificacion de los caudales
y la conductividad eléctrica del agua (calidad), fueron los caudales de derrame y nNo

los consumos.

Establece que la model-acién ajudida permitié observar que la calidad del agua
practicamente no varfa e incluso en algunos meses mejora y, por otro lado, permitio
proyectar cuanto tiempo se demoraria para completar el llenado con los caudales
modelados. Asi las cosas, los consumos, para la modelacion, se mantuvieron en
3.000 hm® como demanda actual de la cuenca, perc con expreso compromiso de ser

actualizado por el COIRCO en el momento afectivo de comenzar el llenado.

También, explica que el volumen actual de dervame anual del Rio Colorado en Buta
Ranquil hecesario para satisfacer todos los requerimientos de la cuenca (humano,
riego, industria, pérdidas del cauce, evaporacion del embalse Casa de Piedra y un
caudal minimo hasta la desembocadura) es de 3.000 hn?’, el cual debera ser

actualizado al momento de! posible inicio del lenado por parte del COIRCO.

Este volumen, afirma la Provincia de Buenos Aires, incluye todos los requerimientos
desde Buta Ranquil hasta el mar, conteniendo los del tramo aguas arriba de Casa de
Piedra, no siendo correcto entonces el planteo pampeano al decir que ho se
contemplaron los caudales previstos para las ampliaciones de las areas de riego, ya
que la norma dispone textual y claramente que se actualizara e! volumen necesario

al inicio del flenado.
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Dispone, asimismo, que tampoco es cierto que no se hiciera referencia a usos
existentes en Rincén de los Sauces, Catriel y 25 de Mayo, toda vez que estos usos
estan incluidos en los 3.000 hnr’, ello por estar ubicados entre Buta Ranquil y Casa

riego nunca el consumo total superd los 3.000 hm’, con lo gue a su criterio queda
demostrado que con este volumen se asegura fa actual demanda de la cuenca

ademas de cubrir pérdidas de infiltracion, evaporacion y un caudal minimo ai mar.

Del mismo modo, establece que no es veraz lo expresado por la Provincia de La
Pampa cuando sostiene que no se hizo referencia a la calidad del agua y su
variacién con el llenado de! embalse, en virtud de que se modeld el procedimiento,
usando la campafia 2007/08 porque desde el afio 2010 ios volumenes de derrame
no superaron los 3.000 hm® y, por lo tanto, por el procedimiento aprobado no habria
podido iniciarse el llenado si la Obra estuviera goncluida y por ello no se puede

modelar algo que no hubiera sido factible realizar.

En consecuencia, explica gque al disminuir el caudal del Rio Grande, para comenzar
el llenado, la calidad en general mejora, aungue luego se equilibra por el mayor

impacto de los retornos de drenaje en la cuenca media.

Asimismo, afirma que otro dato significativo que demuestra que la calidad de! agua
{(en cuanto a salinidad) no seria peor que la actual, es que desde el afic 2010 se
encuenira declarada la crisis hidrica con derrames menores a 3.000 hm® y estos
volimenes serian los que recibirian cuando se esté produciendo e! llenado de la

Obra, es decir que tendrfan caudales y calidades muy similares & las actuales.

Concluye disponiendo que el area de riego de CORFO, en fa Provincia de Buenos
Aires, con un desarrollo muy elevado ha tenido que resignar de regar entre QUINCE
- ML (15.000) y CUARENTA MIL (40.000) hectareas por escasez de agua en la
cuenca desde el afio 2010 a la fecha, debiendo réélizar inversiones publicas Yy
privadas muy importantes para mantener la productividad regional, mejorando la

eficiencia del sistema de riego y fomentando adapiaciones socioculturales en su
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poblacién para superar dichas dificultades y, sin duda alguna, explica la Provincia de
Buenos Aires que tener una obra de regulacion adicional en la cuenca, como seria

Portezuelo del Viento, con reservas y capacidad de prevision, hubiera permitido

paiiar‘efsta‘situ'a'cié‘n—mucho-més—féci!mente-.—- e

. Mendoza

La Provincia de Mendoza reafirma, mediante nota dirigida al sefior Presidente de la
Nacién de fecha 30 de mayo de 2017, la postura gue mantuviera en la reunion del
Consejo de Gobierno del COIRCO, que fuera plasmada en el Acta N° 70,
destacando que en dicha acta se sefialaron las ventajas estratégicas que trae
aparejadas la Obra asi como también indica que la misma se encuentra dispuesta
como parte del Programé Unico Acordado, aprobado por el Tratado Interprovincial,
siendo funcién del COIRCO asegurar el cumplimiento del Programa Unico Acordado,

conforme a lo dispuesto en el articuio 2° del Estatuto.

En cuanto a los fundamentos expuestos por la Provincia de Mendoza para la

ejecucion de la Obra, pueden sefalarse los siguientes:

1 El embalse de Portezuelo del Viento y su regulacion en el Tratado

Interprovincial:

La Provincia de Mendoza manifiesta que el Tratado Interprovincial significé que las
provincias riberefias de dicha cuenca dlSpUSleran de un programa de desarrollo
regional comun en base al uso del agua. El Programa Unico Acordado garantlzo el
derecho de las provincias riberefias a una participacion equitativa y razonabie del
Rio Colorado, en base a criterios objetivos y concretos, no existiendo desde el afio

1976 incertidumbre sobre el derecho de las partes.

Asl, la Provincia de Mendoza explica que el Programa Unico Acordado “...consiste
esencialmente en la identificacion de un conjunto de aprovechamientos, ehtre todos
los posibles, y la definicion de sus dimensionamientos a efectos de brindar las

NUEVE (9) opciones alternativas mas convenientes...” y que “Los objetivos de esas
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alternativas, segtin expresa el mismo Programa Unico en su punto V, son: a) el uso
eficiente del recurso hidrico; b) la prioridad de abastecimiento poblacional y del riego
sobre los ofros usos posibles: ¢) la contribucién de los aprovechamientos a la

Continuando con la explicacién del Programa Unico Acordado, la Provincia de
Mendoza sefiala que para fijar los objetivos referidos en el parrafo precedente, dicho
programa determina que “ef estudio global de las posibilidades fisicas y econémicas
de la cuenca permitié determinar que para la consideracion del primer objetivo era
necesario contemplar fundamentalmente las posibilidades de riego y de produccion
eléctrica” Y en ese marco, el Programa Unico Acordado expone que ‘el pleno
desarrofio del potencial de riego requiere dos embalses con una capacidad de

regulacion total de aproximadamente 10.000 hm®”,

El cuadro 1.2 del Programa Unico Acordado contiene el listado de obras de

~ regulacién y derivacidn alli previstas, encontrandose los Embalses: La Estrechura,
Portezuelo del Viento, Bardas Blancas, Las Torrecillas, Agua del Piche, Casa de
Piedra, Huelches y Pichi Mahuida, habiendo sido tnicamente construido el embalse
Casa de Piedra en la Provincia de La Pampa, con una capacidad de CUATRO MIL
(4.000) hm°,

2. El alcance del pronunciamiento previo del COIRCO. Ausencia de derecho de

veto:

La Provincia de Mendoza argumenta que el COIRCO, de acuerdo a lo previsto en el
inciso b) del articulo 5° de! Estatuto, tiene entre sus facultades la de “Confrolar que ef
proyecto, la construccién y los planes de operacion y mantenimiento de las obras de
regulacion y derivacién ejecutadas o a ejecutar sobre la cuenca del Rio Colorado,
asf como el caudal y salinidad de los refornos de las obras de regadio, se adecuen a
lo .previsto en el Programa Unico Acordédo, a cuyo efecto las partes deben poner
previamente a disposicién del COIRCO la documentacion pertinente”. Y agrega que
el Reglamento Interno del COIRCO ha complementado dicha facultad indicando que
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“no podré iniciarse obra alguna de las descriptas en el inciso b) del articulo 5° del
Estatuto, sin el pronunciamiento previo del COIRCO".

En virtud de ello, sefiala que el COIRCO ejerce un control previo de las obras, en

cuanto a si las mismas se adecuan al Programa Unico Acordado, pero no tiene
potestad discrecional para rechazar la ejecucion de una obra o las caracteristicas de
fa misma sino sélo de contro! en cuanto a que las mismas no afecten la distribucion

que ha previsto el Programa Unico Acordado.

En ese sentido, manifiesta que “... la postura de ninguna de las partes signatarias
del Tratado que cqnforma el Consejo de Gobiemno, puede constituir un derecho de
veto, negando la realizacién de una obra por causas que no resulten de una

incompatibilidad de la obra con el Programa Unico Acordado.”.
3. La arbitraria oposicion de la Provincia de La Pampa:

a) Supuestos incumplimientos de la Provincia de Mendoza a acuerdos previos.

Desviacion de poder.

Con relacién al primero de los argumentos sostenidos por la Provincia de La Pampa
en el Acta N° 70, para oponerse a la realizacion de la Obra, respecto a que existen
incumplimientos continuos de la Provincia de Mendoza, esta (ltima manifiesta que
mas alld del fuerte e infundado discurso politico que la Provincia de La Pampa
reitera constantemehte en todos los ambitos, la postura que sostiene en torno a los
restantes conflictos que pueda tener con la Provincia de Mendoza fuera del ambito
del Rio Colorado nada tiene que ver con lo que debe decidir el Consejo de Gobigrno
del COIRCO.

La Provincia de Mendoza considera que ese argumento sostenido por la Provincia
de La Pampa constituye un caso de desviacion de poder, en tanto esta ultima
provincia menciona un conflicto que mantiene con la Provincia de Mendoza por el
Rio Atuel, siendo este tema una causa ajena al Programa Unico Acordado, sobre el

cual el COIRCO tiene facultades de contralor para que las obras de regulacion y

39 IF-2018-02641404-APN-DSGA#SLYT

pagina 39 de 79



‘A Dordder “Ehecutivo

N
HNaeicnal

derivacién a ejecutarse sobre la cuenca del Rio Colorado, se ajusten a dicho

programa.

b) Informe de Impacio Ambiental. - '

b.1. Supuesta negativa a evaluar el impacto ambiental de la Obra a una escala de

cuenca,

Otro de los argumentos sostenidos par la Provincia de La Pampa para que no se
realice la Qbra, es la no aceptacién de la Provincia de Mendoza de efectuar un

estudio de impacto ambiental integral que abarq'ue a toda la cuenca.

Respecto a este punto, la Provincia de Mendoza sostiene gque ese argumento es
falso, en tanto de la propia Acta N° 70 surge expresamente gue esta ultima provincia
dara curso a la realizacion de un estudio de impacto ambiental, dandole participacion
a las restantes provincias de la cuenca a través del COIRCO, a quien le solicitara
que emita dictamen con los aspectos a considerar en torno a la viabilidad ambiental
de la Obra. Agrega que no sélo se tendran en cuenta fos impactos & nivel de cuenca,
contemplando una participacion activa de las restantes provincias de la cuenca, sino
que se prevé que el Comité Ejecutivo del COIRCO ejecute el estudio necesario para
que pueda participar de manera fundada en el procedimiento ambiental y proponga

un programa de accion necesario.

Asimismo, la Provincia de Mendoza sefala que el estudio de impacto ambiental
realizado por la Universidad Nacional de Cuyo, que la Provincia de La Pampa
cuestiona, se frata de una versién preliminar que no representa ni la postura de la
Provincia de Mendoza ni genera una situacion juridica valida, ya que el acto

administrativo que aprueba el estudio de impacto ambiental debe tomar diversos

antecedentes que aportara el procedimiento, incluyendo dictamenes técnicos, -

dictamenes sectoriales (inciuido el de! COIRCO) y audiencia publica.

~ b.2. El procedimiento del estudio de impacto ambiental regulado en la Ley N° 25.675

y sus normas complementarias, El rol del COIRCO.
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La. Provincia de Mendoza resalté, en primer término, que el tratamiento de la
cuestién ambiental en el ambito del COIRCO, segun lo resuelto por ja mayoria de los

integrantes del Consejo de Gobierno, se encuentra contextualizado en el marco de

sus—funciones yatribucionesy -ac:orde—-con-—Ea---finalidad---de...su..constitucic'm..._.S.e.ﬁ.a.l.a o
ademas que el hecho de que La Pampa observe que las obras previstas en el
Programa Unico Acordado se pensaron cuando 1a situacion era muy disimil y que el
Estatuto no contemplé cuestiones que al momento de su sancion no eran tenidas en

cuenta, no altera en nada el rol del COIRCO, que esté fijado en su Estatuto.

Por su parte, indica que la competencia para dictar normas de proteccion ambiental
ha sido detallada constitucionalmente, correspondiendo a la Nacién dictar los
presupuestos minimos de proteccion y a las provincias las normas complementarias,

sin que las leyes nacionales puedan alterar la jurisdiccion local.

Asi, manifiesta que la competencia ambiental es una prerrogativa provincial y no ha
sido encomendada al COIRCO en el acuerdo que lo conforma, lo que, argumenta,
no quiere decir que al COIRCO no le corresponda ningun rol en el tema, en tanto
tiene las facultades que le reconoce su Estatulo que son de colaboracion
interadministrativa mediante .su participacién en los procedimientos que cada

provincia debe realizar.

Por otra parte, resalta el procedimiento previsto en la Ley N° 25.675 y sus normas
complementarias, que establece como requisito previo a la ejecucion de cualquier
obra o actividad, la necesidad de contar con un informe de impacto ambiental,
sefialando que debe entenderse que las autoridades competentes para realizar el
informe en cuestién, de conformidad con el articulo 12 de dicha Ley, son las que la
Constitucion Nacional fija en el articulo 41: “las que corresponden a cada jurisdiccion

local, es decir, la de cada provincia”.
b.3. Naturaleza provincial de la Obra y régimen aplicable.

La Provincia de Mendoza manifiesta que la Obra que se impulsa es una obra
provincial que corresponde a la jurisdiccion local (segun expresamente reconoce el
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articulo 29 del Estatuto) y por ello su anélisis ambiental corresponde a esa
jurisdiccién por disposicion expresa del articulo 41 de ia Constitucion Nacional, sin

que ningun poder, ni siquiera el del Congreso, pueda alterar tal competencia

Sostiene, ademas, que la suscripcion del Convenio Marco en nada cambia la
‘situacion planteada en el parrafo precedente, en tanto se trata de una obra provincial
que debe solventar el Estado Nacional en base a una obligacion econdmica de pago
dinerario producto de un proceso judicial, habiendo sido instrumentada la obligacién
de pago por medio de un convenio de colaboracion interadministrativa en la que la
Nacion asume materialmente los tramites de contratacion, liberandose de su deuda

mediante la entrega de la Obra concluida a la provingia.

En consecuencia, reafirma que el Tratado que aprueba el Estatuto del COIRCO, es
claro en cuanto al dominio y jurisdiccién provincial de la Obra, y por lo tanto, integra
el Sistema Eléctrico Provincial de a jurisdiccion de Mendoza. |

Por Ultimo, sefala que el planteo que viene desarrollando en este punto tampoco se
altera por lo dispuesto en la Ley N° 24.354, en tanto no se trata de un proyecto de
inversién del Sector Publico Nacional y, ademas, si fuera aplicable, dicha ley remite

a la autoridad ambienta!l que corresponda.

b.4. Estructura de! procedimiento de evaluacion de impacto ambiental conforme a las

normas nacionales de presupuestos minimos y de la Provincia de Mendoza.

La Provincia de Mendoza sefala que para llevar a cabo el procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental, ademas de las previsiones minimas contempladas
en la Ley N° 25675 y sus normas complementarias, existe en su normativa local una
serie de etapas mas amplias, completas y profundas que deben cumplirse. Asi, el
procedimiento se inicia con la declaracién jurada, que en el régimen local se flama
Manifestacion General de Impacto Ambiental, en adelante “MGIA”, y es seguida por
una serie de informes de verificacion y analisis que pueden completar o modificar la
base conceptual propuesta en la MGIA.
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En virtud de ello, aclara que el cuestionamiento de la Provincia de La Pampa al
documento preliminar de MGIA realizado en el afio 2012 por la Universidad Nacional

de Cuyo, que aln no ha cumplido con todos los trdmites correspondientes, no puede

ya se le ha informado a la Provincia de La Pampa. Asi, sefiaia “Esto ha sido
reiteradamente informado a la Provincia de La Pampa ante sus inquietudes,
explicandosele que esie documento es un estudio preliminar suministrado como
antecedente a la autoridad nacional y no fa aprobacion ambiental del proyecto- cuyo
frémite esta en marcha- (ver Actas 808, 810 del Comité Efecutivo), por lo que la
reiteracién de su errénea postura sélo puede atribuirse a su necesidad de entorpecer

formalmente el tramite”.

Por Gltimo, indica que a partir del documento definitivo de MGIA, el cual para dar
inicio valido al procedimiento debe ser presentado formalmente por la Provincia de
Mendoza, en tanto proponente del proyecto, una vez que esté completado y
actualizado conforme a lo dispuesto en los articulos 3°, 7° y 8° de la Resolucién N°
490/16 del Ministerio de Tierras, Ambiente y Recursos Naturales de la Provincia de
Mendoza, se tramitara el procedimiento que exige incorporar en el proceso decisorio
diversos dictamenes y opiniones, tanto de organismos publicos como de la poblacion

en general, esto Gltimo por medio de la convocatoria obligatoria a audiencia publica.
b.5. Reconocimiento de las otras jurisdicciones provinciales.

La Provincia de Mendoza sefiala que la mayoria de los integrantes del Consejo de
Gobiemno, saivo la Provincia de La Pampa, entienden cabalmente la competencia y
cooperacién interadministrativa en que sé enmarca este procedimiento, y han
reconocido la competencia administrativa que le corresponde a la jurisdiccion local
donde se realizara la Obra y, por elio, del Acta N° 70 surge que “af dar tramitacion a
la evaluacién de impacto ambiental la Provincia de Mendoza dara participacién a fas
restantes provincias de la cuenca a fravés del COIRCO, a quien solicitaré que emita
dictamen con los aspectos a considerar en torno a la viabilidad ambiental de la obra,

previo a su construccion”,
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Por ello, manifiesta que todas las provincias integrantes de! COIRCO, salvo ia
Provincia de La Pampa, tienen en claro gue la competencia para sustanciar y

resolver la evaluacion del impacto ambiental es de la provincia donde se ejecuta el

provincias pueden participar mediante un dictamen con los aspectos a considerar en
torno a la viabilidad ambiental de la obra (en la legislacion mendocina se denomina

“dictamen sectorial®).

Por su parte, sefiala que las provincias integrantes del COIRCO ya han participado
en la evaluacién ambiental emitiendo su dictamen sectorial en otras obras que se
han llevado a cabo en la Provincia de Mendoza como el proyecto Potasio Rio

Colorado.

También, agrega que la Provincia de La Pampa jamas ha sometido a la aprobacién
del COIRCO alguna obra o proyecto capaz de afectar el ambiente de la cuenca.

Ademds, manifiesta que la participacion de las provincias a través del dictamen del
COIRCO que se ha establecido en el Acta N° 70, es coherente con el deber de
informacién, consulta y negociacion que surge de los principios propios del derecho
intrafederal de aguas, aplicables a las provincias en sus relaciones sobre cursos de

agua compartidos.

Otra cuestion que resalta es que la Provincia de La Pampa se confunde con relacion
a lo pactado en el Acta N° 70 respecto a que el Comité Ejecutivo det COIRCO llevara
a cabo un estudio sobre las necesidades de adaptacion y/o mitigacién accesoria que
puedan ser adoptadas en el ambito de la cuenca, en tanto esto no importa pactar un
dafio sobre el que las restantes provincias deben acostumbrarse. Asi, remarca que
el articulo 13 de la Ley N° 25 675 y sus normas complementarias establece que "/os
estudios de impacto ambiental deberdn contener, como minimo, una descripcion
detallada dél proyecto de la obra o aclividad a realizar, la identiﬁcacién de las
consecuencias sobre el ambiente y las acciones destinadas a mifigar los efectos

negativos”. Es por ello que las provincias han acordado hacer un estudio para que el
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COIRCO tenga a su disposicién el sustento técnico para exigir en su dictamen

sectorial lo que debe contemplar por ley una evaluacion de impacto ambiental.

4. Supuesta afectacion del derecho al agua por modificacion del Programa Unico

Acordado:

La Provincia de Mendoza sostiene que otro argumento falaz de la Provincia de La
Pampa con relacién a la construccion de la Obra, es que ésia violaria el derecho
humane al agua, en tanto el objetivo energético de la misma modifica el Programa
Unico Acordado en desmedro de las prioridades que el mismo establece. |

Sobre este punto la Provincia de Mendoza sefiala que el derecho humano al agua es
el derecho a disponer de agua suficiente, salubre, aceptable, accesible y asequible
para uso personal y doméstico, y que por la configuracion federal del Estado, es
cada provincia la que debe insta&rar un sistema que garantice un suministro de agua
minimo para que su poblacion alcance las condiciones minimas de calidad de vida.
Por ello, manifiesta que la Obra no afecta el derecho en cuestién porque es cada

provincia la que debe arbitrar los medios para garantizarlo en su territorio.

Ademas, agrega que la Obra no modifica el Programa Unico Acordado porgue este
ulitimo contempla la prioridad en el abastecimiento y las obras de embalse para

regular la cuenca a efectos de potenciar los usos previstos.

En esa linea, sefiala que “las previsiones del Programa Unico Acordado establecen
con claridad la existencia de una prioridad del abastecimiento poblacional y de/ riego
por sobre la energia, pero esto no quita que la enargia y el riego son el egje de
preocupacion en el Programa Unico Acordado en cuanfo a las exigencias sobre
eficiencia en el uso del agua que se debe lograr.

Contindia diciendo que la eficiencia referida consiste en compatibilizar que los usos
" del agua en generacion energética resulten acordes con las restantes necesidades
prioritarias (abastecimiento poblacional y riego) y, para elio, el COIRCO debe
expedirse en forma previa (inciso b del articulo 5° del Estatuto). Y es asi que en el
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Acta N° 70 se dispuso que la Provincia de Mendoza debe poner a disposicion del
COIRCO la documentacion complementaria pertinente, consistente en las: Normas
de Manejo de Aguas y las Normas Transitorias del Primer Llenado, las que seran

adjudicacion de la Obra.

La Provincia de Mendoza sefiala que las normas referidas en el parrafo anterior que
ésta propusiera al Comité Ejecutivo del COIRCO, fueron aprobadas por mayoria por
este (ltimo, habiendo sido plasmado en las Actas Nros. 812 y 814. Yen atencién a
ello, manifiesta que la mayoria de las provincias del COIRCO se han asegurado que
la Obra presente planes de llenado -y operacién acordes a las prioridades del

Programa Unico Acordado.

5. Exigencia de que el Consejo de Gobierno ratifigue el Acta N° 6892 del Comité

Ejecutivo:

La Provincia de Mendoza sefala que la Provincia de La Pampa también plantea,
entre los motivos para oponerse a la Obra, la falta de ratificacion del Acta N° 692. En
dicha acta el Comité Ejecutivo dio un ‘pronunciamiento previo” a favor de la
construceién de la Obra, indicando que debia ser ratificado por el Consejo de

Gobierno.

Respecto a este punto fa Provincia de Mendoza rhanifiesta que el acto del Comité
Ejecutivo carece de valor en la medida en que avanzé sobre temas en los que es
incompetente. En esa linea, tambien indica que “af inciso j) del articulo 15 del
Estatuto establece dentro de las facultades del Comité Ejecutivo la de proponer al
Consejo de Gobierno las medidas que hacen a ia competencia de éste”. Esto implica
que no se le permite mas que realizar propuestas. Mas alla de eso, indica que no
corresponde analizar en detalle los términos del Acta N° 692 porque no integra el
desacuerdo-objeto de este arbitraje, que no es otro que el que existe en el Acta N°
70.
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En el marco del Segundo Laudo, la Provincia de Mendoza hace una nueva

presentacion con fecha 29 de septiembre de 2017.

Asi, entre los argumentos sostenidos por la Provincia de Mendoza, pueden

seftalarse los siguientes:

1. Relacidn entre el Acta N° 70 y las Actas Nros. 812 y 814. Alcance del proceso

arbitral iniciado sobre el Acta N° 70.

Con relacion a este primer planteo, la Provincia de Mendoza sostiene gue no es
correcto sefialar que el Acta N° 70 sea un documento independiente y ajeno de las
Actas Nros. 812 y 814 y, por lo tanto, no deberia haber un procedimiento arbitral por

cada una de ellas.

Ahora bien, sefiala que el proceso de analisis y didlogo que se ha dado en el seno
del Comité Ejecutivo muestra una innegable accion de concertacion con
participacion de todas las provincias en el marco- del Acta N° 70 gue se dirime en el
presente procedimiento arbitral. Asi, las provincias han debatido y consensuado, con
acti\)a'participacién de todos los interesados, incluso la Provincia de La Pampa, las
Normas Transitorias del Primer Lienado. Y aunque la Provincia de La Pampa ha
votado en su contra, el sistema de aprobacion que el articulo 17 del Estatuto
establece para el Comité Ejecutivo implica la validez de los decisorios arribados a

través de las votaciones, como las realizadas segun las Actas Nros. 812 y 814.

Sin perjuicio de ello, manifiesta que la solucién del desacuerdo existente en el Acta
N° 70, si resulta favorable a la posicion de la mayoria de las provincias, consofidara
ademas la encomienda que el Consejo de Gobierno ha realizado al Comité Ejecutivo
en cuanto al contralor y a aprobar las Normas de Manejo de Aguas y las Normas
Transitorias del Primer Llenado, todo ello dentro de las previsiones del inciso b) del
articulo 15 del Estatuto, que habilita al Comité Ejecutivo a actuar en el marco de lo

resuelto en el Acta N° 70.

2. Actuacion de La Pampa en el Comité Ejecutivo. Doctrina de los actos propios.
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La Provincia de Mendoza expone todas las reuniones que se llevaron a cabo, en las
gue participé la Provincia de La Pampa, para concluir con la aprobacion de las
Normas Transitorias del Primer Llenado y de tas Normas de Manejo de Aguas.

Asi, senala que las Normas Transitorias del Primer Lienado fueron propuiestas porla™

Gerencia Técnica del Comité Ejecutivo del COIRCO, en funcion del requerimiento
que realizara dicho Comité, y segin los criterios acordados en el mismo en la
reunion del 2 de febrero de 2017, habiendo la Provincia de La Pampa participado de

esa reunion.

En funcién de ello, en el Acta N° 812, la mayoria de las provincias, con excepcion de
la Provincia de La Pampa, votaron a favor de las Normas Transitorias del Primer
Llenado; con los ajustes concertados segln el andlisis conjunto realizado por las

jurisdicciones provinciales.
3. Falsedad de ausencia de fundamentacion.

La Provincia de Mendoza sefiala que en el Anexo !l del Acta N° 810 explica los
criterios o fundamentos técnicos con los que se elaboraron las Normas Transitorias
del Primer Llenado, los que fueron instruidos a la misma con la participacion de la

Provincia de La Pampa.

Asimismo, manifiesta que dichos' criterios responden al cumplimiento de las
necesidades de la cuenca e implican: i) un volumen actual de 3.000 hm® para el
funcionamiento actual de la cuenca aguas debajo de Buta Ranquil (es decir, antes
de todo uso de La Pampa), e! que sera ajustado al momento del inicio del llenado, i)
el excedente por encima de ese volumen necesario para |os usos de la cuenca es el
que puede embalsarse coordinadamente entre el embalse Portezuelo del Viento y el
embalse pampeano de Casa de Piedra, segiin el estado de reserva de ese uttimo.

También, indica que el Acta N° 812 es sumamente clara, en tanto se especifica que
las provincias que aprueban el procedimiento de llenado lo hacen con el fundamento

de que se encuentran conformes con el mismo, es decir, que satisface las
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exigencias del inciso b) dei articulo 5° del Estatuto en cuanto a que es adecuado a

las previsiones del Programa Unico Acordado.

4. Falsas e incorrectas argumentaciones de la oposicidn pampeana.

La Provincia de Mendoza sefiala que la Provincia de La Pampa cuestiona la

posibilidad del Comité Ejecutivo de entender en el tema hasta que no concluya el
arbitraje. Ello a pesar de que la Provincia de La Pampa actud reconociendo esas
potestades al Comité Ejecutivo, instruyendo a la Gerencia Técnica a elaborar las

Normas Transitorias del Primer Lienado y dandole criterios para elio.

Asimismo, indica que el Consejo de Gobierno es soberano para convalidar o no un
acto del Comité Ejecutivo (Acta N° 692) realizado por este dltimo sin competencia,
como también para decidir (Acta N° 70) encomendar al Comité Ejecutivo que en los
términos del articulo 15 del | Estatuto se avogue a estudiar y aprobar la

documentacion aportada por Mendoza en diciembre pasado.

Por ofro lado, la Provincia de Mendoza sefiala que la Provincia de La Pampa
sostiene equivocadamente que las Normas Transitorias del Primer Lienado se han
elaborado sobre la base del afio 2007, cuando deberian atender los usos del afic de
llenado efectivo (poéiblemente 2022). Asi, la Provincia de Mendoza indica que
aunque se ha modelado el llenado sobre una serie historica y en funcién de los usos
actuales, se ha establecido expresamente que el volumen de llenado “sera ajustado
al momenta del inicio del llenado en funcién de los consumos actualizados” (Anexo Il
Acta N° 810).

También, la Provincia de Mendoza indica que es falso el argumento de la Provincia
de La Pampa respecto a que las Normas Transitorias del Primer Llenado no
contemplan demandas existentes aguas arriba def embalse Casa de Piedra, en tanto
los volimenes considerados son los que se consumen aguas debajo de Buta

Ranquil, o que incluye todo uso previsto en el Programa ‘Unico Acordado.
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Por Ultimo, la Provincia de Mendoza destaca que la Manifestacion General de
Impacto Ambiental elaborada en el afio 2012 es un documento preliminar que se

encuentra en proceso de actualizacién a efectos de cumpiir con el Acta N° 70, dando

lugar-a-una-Evaluacién-de-Impacto-Ambiental cen criterio-de cuenca, procedimiento. .. —
que debe regirse bajo la Ley N° 25.675 y sus normas complementarias, e incluir la
necesaria participacion de las provincias de la cuenca a través del COIRCO.' En esa
linea, manifiesta que todos los aspectos ambientales, incluyendo los que hacen a
‘calidades del agua, aunque deben ser cumplidos, son ajenos al pronunciamiento
previo que se framita y sobre el que versa el arbitraje, el que por la competencia del
inciso b) del articulo 5° del Estatuto se limita a constatar la adecuacion de la Obra y

su operacion con las previsiones del Programa Unico Acordado.
e Neuquén

La Provincia del Neuquén ratificod su pdsicién favorable con relacién a la aprobacién
de la Obra, mediante la Nota N° 0032 de fecha 16 de junio de 2017, dirigida al sefior
Ministro del Interior, Obras Pdblicas y Vivienda, en su caracter de Presidente del
Consejo de Gobierno del COIRCO.

En tal sentido, fa Provincia del Neuguén manifiesta no sélo su postura a favor de |a
Obra sino también del Plan de Llenado del Embaiée de la Presa Portezuelo del
Viento, del Plan de Manejo de Aguas del Embalse de la Presa Portezuelo del Viento
y del Plan de Fiscalizacion y Control sobre las Operaciones de dicho embalse

respecto a los usos muiltiples.

Asimismo, aclara que la aprobacién de la Obra esta 6ondicionada a que se realice
bajo las normas y reglas del COIRCO como Autoridad de Aplicacion de la cuenca
del Rio Colorado.

Por su parte, en los fundamentos de su nota remarca lo que también fuera sefialado
por las otras provincias que estan a favor de la ejecucion de la Obra. Esto es, que la

Obra estd contemplada en el Programa Unico Acordado y que el objetivo del
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COIRCO es asegurar la ejecucion de dicho programa y su adecuacion ai grado de i

conocimiento de fa cuenca.

En esa linea, manifiesta que la falta de capacidad de regulaciéon que presenta ta

“cuenca solo puede ser alcanzada con la construccion de los embalses previstos en
el Programa Unico Acordado, y que la Obra, aunque no resolveria la totalidad del
déficit de regulacion, haria un aporte importante al sistema y permitiria ampliar el
horizonte de riego actual brindando mayor previsibilidad al manejo del déficit,
aumentando fuertemente la seguridad aguas debajo de la Obra ante la ocurrencia de

crecidas extremas.

También, indica que a la fecha Unicamente se cuenta con la capacidad del embalse

que aporta Casa de Piedra en la cuenca inferior.

Ctra cuesﬁén que resalta es qué tanto las Normas de Manejo de Aguas como las
Normas Transitorias del Primer Llenado, fueron aprobadas por las Actas Nros. 814 y
812, respectivamente. Con relacidn al Programa de Accién que mitigue 10s impactos
ambientales y viabilice la ejecucion de las obras a nivel regional en la cuenca,
plasmado en el Acta N° 70, sefiala que se esta avanzando en el dmbito del Comite

Ejecutivo del COIRCO en la elaboracion del mismo.

Por (iltimo, remarca que la Obra aportara energia hidroeléctrica al pais, aumentara

sustancialmente la capacidad de regulacién de la cuenca, o que brindara mayor

previsibilidad en el manejo de los caudales, potenciando el horizonte de riego,

generando, ante la ocurrencia de crecidas exiremas, condiciones de mayor
~ seguridad para los habitantes y bienes ubicados aguas debajo de la Obra.

En la presentacién de fecha 14 de noviembre de 2017 vinculada al Segundo Laudo,
la Provincia del Neuquén destaca que la primera presentacion formulada para el
tratamiento de las Normas Transitorias del Primer Llenado fue efectuada por la
Provincia de Mendoza el dia 22 de diciembre de 2016 en la reunion del Comite
Ejecutivo, la que fue rechazada por las CUATRO (4) provincias restantes por no

51 :
IF-2018-02641404-APN-DSGA#SLYT

pagina 51 de 79



;
%?@;(24915 Cé/e«aﬁm
.
L(T/Ié;iamz, »

garantizar el abastecimiento de los usuarios de la cuenca, ni determinar quién seria

el 6rgano de control.

Asimismo, sefiala que “en el Acta del Comité Ejecufivo del 2 de febrero de 2017 se

solicité a la Gerencia Técnica y & la Presidencia del COIRCO que redactaran um™ -

procedimiento de llenado bajo ciertas pautas preestablecidas, como el volumen de la
demanda actual, cafidad del agua y reserva (til en el embalse de Casa de Piedra”.

Entonces la Provincia del Neuquén afirma que no resulta acertado lo manifestado
por la Provincia de La Pampa en cuanto que las Normas Transitorias del Primer
Lienado resultan desajustadas de toda realidad y verdad, puesto que de las actas de
las reuniones del Comité Ejecutivo surge que estas normas resultaron del disenso y
ia confrontacion de los éstados provinciales miembros de la cuenca, habiendo sido
considerados las solicitudes de ajustes o cambios formulados por esas jurisdicciones
previo a su aprobacion. Por esta razon, estima la Provincia del Neuquén que no
puede hacerse lugar al planteo de nulidad formulado por la Provincia de La Pampa
sobre el proceso de votacién que llevé a aprobar las Normas Transitorias del Primer
Lienado por faita de motivacion, la que surge no solo del Acta N° 812, sino tambien
del Acta N° 810. Explica que los fundamentos incluidos en estas actas, representan
solo una enunciacion de largos debates, fortalecimientos normativos y estudios

técnicos que derivaron en la aprobacion que hoy se pretende anular.

Por otro lado, la Provincia del Neuquén explica que para pbder licitar este tipo de
obras, dentro de la modalidad de inversion publico — privada, es necesario tener
definidas las Normas de Manejo de Aguas y las Normas Transitorias del Primer
Lienado, toda vez que ello impactara directamente en la rentabilidad futura de la
generacién hidroeléctrica y resulta, en consecuencia, un presupuesto fundamental
para el oferente sobre el cudl tener certeza. Es por dicha razon que el Consejo de
~ Gobierno con acertado criterio, a entender por la provincia en cuestion, encomendo
al Comité Ejecutivo la redaccion de estas normas para tenerlas previo a.la licitacion
de la Obra y que formen parte del pliego licitatorio. En consecuencia, explica que es

desacertado sostener la inviabilidad del tratamiento de las Normas de Manejo de
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Aguas de manera concomitante al laudo sobre la Obra, toda vez que la logica antes

mencionada, explica su fundamento.

Por otro lado, afirma que no es acertado lo expresado por la Provincia de La Pampa

en cuanto a que o se establece quién sera la Autoridad de Aplicacion deé 1as

Normas Transitorias del Primer Llenado, puesto que el Acta N° 812 expresa que
COIRCO sera el “Organo de Control’ para el procedimiento para el primer llenado
del embalse de Portezuelo del Viento, contempléndose ademas en las Normas de
Manejo de Aguas (Acta N° 814) que el COIRCO sera la Autoridad de Aplicacion de

estos imperativos.

Del mismo modo, entiende la Provincia del Neuguén que no se han tomado los usos
consuntivos del afio 2007 para la elaboracion del procedimiento, sino que lo que se
ha considerado del afio 2007/08, para modelar el inicio del primer llenado y evaluar
la posible modificacién de los caudales y la conductividad eléctrica del agua
(calidad), fueron los caudales de derrame y no los consumos. Esta modelacion
permitié, afirma Neuguén, observar que la calidad del agua practicamente no varia e
incluso en algunos meses mejora y, por otro lado, permitié proyectar cuanto tiempo
se demoraria para completar el llenado con los caudales modelados. Asi las cosas,
los consumos, para Ia_modelizacién, se mantuvieron en 3.000 hm® como demanda
actual de la cuenca, pero con expreso compromiso de ser actualizado por el

COIRCO en el momento efectivo de comenzar el llenado.

Contindia explicando que el volumen actual de derrame anual del Rio Colorado en
Buta Ranquil necesario para satisfacer todos los requerimientos de la cuenca
(humano, riego, industria, pérdidas del cauce, evaporacidon del embalse Casa de
Piedra y un caudal minimo hasta la desembocadura) es de 3.000 hm®, el cual debera
ser actualizado al momento del posible inicio del llenado por parte del COIRCO. Este
volumen incluye todos los requerimientos desde Buta Ranguil hasta el mar,
conteniendo los del tramo aguas arriba de Casa de Piedra. Entiende entonces que
no es cierto el planteo pampeano al decir que no se contemplaron los caudales

previstos para las ampliaciones de las areas de riego, ya que la norma dispone
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textual y claramente que se actualizara el volumen necesario al inicio del llenado. Y
a su entender tampoco es cierto que no se hace referencia a los usos existentes en
Rincon de los Sauces, Catriel y 25 de Mayo, toda vez que estos usos estan incluidos

Por ot!ra parte, estima también que no es cierto que no se hizo referencia a la calidad
del agua y su variacién con el llenado del embalse puesto que se modelé el
procedimiento usando la campafia 2007/08 porque desde el afio 2010 los volimenes
de derrame no superaron los 3.000 hm® y, por lo tanto, por el procedimiento
aprobado no habria podido iniciarse el llenado si la Obra estuviera concluida y por
ello no se puede modelar algc que no hubiera sido factible realizar. En esta
modelacion, continia explicando, se observd que solo UN (1) mes la salinidad
hubiera sido mayor a la real de! ciclo y ese mes era uno de los meses de veda de
riego, por lo tanto, no hubiera ocasionado problemas. El resto de los meses se
observd una salinidad igual o menor que la real, debiéndose ello & que el Rio
Grande, donde se ubicarfa la Obra, es el afiuente que aporta mayor cantidad de
sales, en cambio Barrancas tiene mejor calidad de agua. Por ello, al disminuir el
caudal del Rio Grande, para comenzar el llenado, la calidad en general mejora,
aunque luego se equilibra por el mayor impacto de fos retornos de drenaje en la

cuenca media.

Agrega gue otro dato significativo que demuestra'que la calidad del égua {en cuanto
a salinidad) no serfa peor que la actual, es que desde el afio 2010 se encuentra
declarada la crisis hidrica con derrames menores a 3.000 hm® y estos volimenes
seran los que se entregarian cuando se esté produciendo el llenado de la Obra, es

decir que tendriamos caudales y calidades muy similares a las actuales.

[l. DOCUMENTACION OBRANTE EN EL EXPEDIENTE N° EX-2017-08854271-
DMENYD#MI

a) El Acta de fa VI Conferencia de Gobernadores del Rio Colorado del 26 de
octubre de 1976.
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b)

c)

El Acta de la reunién de fecha 2 de febrero de 1977 que aprueba el Estatuto
del COIRCO.

Estatuto del COIRCO.

d)

Reglamento Interno del COIRCQO.

e) Acta N° 70 del 23 de diciembre de 2016 del Consejo de Gobiemo del

g)

h)

COIRCO.

Presentaciones efectuadas ante el Poder Ejecutivo Nacional y ante el
Ministerio de! interior, Obras Publicas y Vivienda con fechas 2 de mayo, 8 de
mayo, 15 de marzo y 19 de mayo, 30 de mayo y 16 de junio, todas de 2017,
por las Provincias de Rio. Negro, Buenos Aires, La Pampa, Mendoza y del

Neuquén, respectivamente, vinculadas al primer pedido de laudo.

Presentaciones efectuadas ante el Poder Ejecutivo Nacional y ante el
Ministerio del Interior, Obras PUblicas y Vivienda con fechas 13 de julio de
2017, 29 de septiembre, 5y 30 de octubre y 14 de noviembre, todas de 2017,
por las provincias de La Pampa, Mendoza, Rio Negro, Buenos Aires y del

Neuquén, respectivamente, vinculadas al Segundo Laudo.

Convenio Marco de Colaboracion entre el Ministerio del Interior, Obras
Plblicas y Vivienda, la Secretaria de Obras Publicas del Ministerio del Interior,
Obras Publicas y Vivienda, la Subsecretaria de Recursos Hidricos
dependiente de dicha Secretaria y la Provincia de Mendoza para a ejecucion
de la obra “Aprovechamiento Hidrico Multipropésito Portezuelo del Viento” de
fecha 23 de diciembre de 2016.

Dictamen de la Direccién General de Asuntos Juridicos dependiente de la
Subsecretaria de Coordinacion del Ministerio del Interior, Obras Publicas y
Vivienda de fecha 31 de mayo de 2017 (IF-2017-10424600-APN-DGAJ#MI).

Acta N° 682 del 1° de abril de 2011 del Comité Ejecutive del COIRCO.
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k) Acta N° 557 del 5 de noviembre de 2004 del Comité Ejecutivo del COIRCO.

I} Acta N° 812 del 2 de marzo de 2017 del Comité Ejecutivo del COIRCO.

m) Acta N° 814 del 4 de abril de 2017 del Comité Ejecutivo delCOIRCO.

n) Acta N° 810 del 16 de febrero de 2017 del Comité Ejecutivo dei COIRCO.

o) Acta N° 28 del 17 de diciembre de 1992 del Consejo de Gobierno del
COIRCO, en adelante “Acta N° 28”.

. CONSIDERANDO
a) Objeto de la Controversia

Que de conformidad con o previsto en el articulo 26 del Estatuto, el presente laudo
se inicia como consecuencia del desacuerdo planteado por la Provincia de La
Pampa en la reunién del Consejo de Gobierno del COIRCO, que fuera plasmado en

el Acta N° 70, vinculado a la construccién de la Obra.

Que tomando en consideracién las presentaciones realizadas por todas las partes
involucradas, el objeto de este pronunciamiento consiste en determinar si resuita

procedente o no dar curso a las gestiones orientadas a la ejecucion de la Obra.

b} Analisis de la oposicién planteada por la Provincia de la Pampa a la

construccion de la Obra

Resulta necesario darle tratamiento a cada una de las cuestiones gue han sido

planteadas por la Provincia de La Pampa.

En primer lugar, la Provincia de La Pampa entiende que teniendo en cuenta que en
~ la reunién del Consejo de Gobierno del dia 23 de diciembre de 2016 al someterse a

votacidn la construccion de la Obra, CUATRO (4) provincias votaron a favor de la

realizacion y UNA (1) en contra. y que el articulo 11 del Estatuto prevé que las

decisiones dentro del Consejo de Gobierno, en todos los casos, se adoptaran por

acuerdo de los presentes, la Obra no ha sido aprobada por el Consejo de Gobierno

del COIRCO, pues el término “acuerde” implica unanimidad en la decision.
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Sin embargo, es dable destacar que si bien el articulo 11 del Estatuto dispone que
" las decisiones, en fodos los casos, se adoptaran por acuerdo de los

presentes...”, este mismo articulo tambien establece que “...En caso de no

accederse-al-acuerdo-se-recurrird-al. procedimiento_previsto en el Capftulo V.". -

El Capitulo V del Estatuto titulado "De la solucién de controversias”, prevé en su
articulo 25 que “foda cuestién que se suscife respecto de Ia interpretacion de ese
Estatuto o de la aplicacion del Programa Unico Acordado, sera resuelta por el
Consejo de Gobjerno” y en su articulo 26 establece que “si en el Consgjo de
Gobierno, dentro del plazo que fijara el Reglamento Intemo, no se arribara a
acuerdo, el Presidente, a pedido de cualquiera de las paﬂés en desacuerdo, debera

llamar a juicio arbitral en el término de QUINCE (15) dias”.
Asimismo, el articulo 27 dispone que “e/ arbitro seré el Presidente de la Republica”.

ks decir que, conforme a lo establecido en la normativa detallada, las decisiones en
el seno del Consejo de Gobierno deben adoptarse por acuerdo de las provincias que
lo integran. Pero el propio Estatuto preve la posibilidad de que este acuerdo no se
alcance, en cuyo caso la cuestion sera resuelta por el Presidente de la Nacidn

mediante el procedimiento arbitral detaliado en el Capitulo V.

Entonces, no puede argumentarse que si no hay consenso de todas las provincias
que integran el Consejo de Gobierno respecto a las condiciones de ejecucion de la
Obra, la misma no podra llevarse a cabo, porque de lo contrario no tendria razén de
ser el procedimiento regulado en el Capitulo V del Estatuto. En caso de que no
exista tal consenso, la decisién la tiene el Presidente de la Nacion en su calidad de
arbitro.

Sin perjuicic de lo expuesto, es dable destacar que la Obra se encuentra
contemplada dentro del Programa Unico Acordado, aprobado por el Tratado
Interprovincial, siendo funcidon del COIRCO asegurar la gjecucibn del citado
Programa Unico Acordado, conforme a lo dispuesto en el articulo 2° del Estatuto.
Asi. en el cuadro 1.2 del Programa Unico Acordado se expone el listado de obras de
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regulacion y derivacion previstas en este programa dispuesto para la cuenca,
estando previstos los siguientes embalses: La Estrechura, Portezuelo del Viento,
Bardas Blancas, Las Torrecillas, Agua del Piche, Casa de Piedra, Huelches y Pichi

Es decir que las provincias que conforman el Consejo de Gobierno aprobaron la
EjECUCIOI’] de la Obra en el momento de celebrarse el Tratado Interprovincial. En
consecuencia, lo que fue debatido en la reunion que dio hugar al Acta N° 70, no fue -
aprobar o no la ejecucion de la Obra, sino emitir el pronunciamiento previo
estipulado en el inciso b) del articulo 5° del Estatuto que establece entre las
atribuciones del COIRCO la de “controlar que el proyecto, la construccion y fos
planes de operacién y mantenimienfo de las obras de regulacién y derivacion
ejecutadas o a ejecutar sobre la cuenca del Rio Colorado, asi como el caudal y
salinidad de los retornos de las obras de regadio, se adecuen a lo previsto en el
Programa Unico Acordado...”. Asimismo, el Reglamento Interno aprobado por el
Consejo de_Gobiemo también establece en el inciso 2 de su articulo 3° que “no
podré iniciarse obra alguna de las descriptas en el inciso b) del articulo 5° del

Estatuto, sin el pronunciamiento previo del COIRCO”.

Por otra parte, la Provincia de La Pampa afirma que ha habido un principic de
ejecucion de la Obra, en virtud de que con fecha 23 de diciembre de 2018, el
gobernador de la Provincia de Mendoza suscribio con el sefior Ministro del Interior,
Obras Publicas y Vivienda el Convenio Marco, de manera previa a la aprobacién de
la Obra por el COIRCO, pudiendo esto significar un adelanto de jurisdiccion por

parte del Poder Ejecutivo Nacional.

Sobre este punto es importante destacar que el objeto de dicho convenio es
promover un marco estable de colaboracién entre las partes firmantes gue
contribuya al desarrollo e implementacion de medidas necesarias a los efectos de
realizar la ejécucién de la Obra, conforme el régimen juridico nacional aplicable (ver
clausulas primera y segunda del Convenio Marco). Es decir que, las partes se
comprometaeron a llevar a cabo todas ias medidas que fueran necesarias a ios fines
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de ejecutarr la Obra, cuya realizacién ya habia sido aprobada en el Programa Unico
Acordado, conforme a lo que establece la legislacién que le fuera aplicable, que

incluye darle intervencion ai COIRCO, en los términos de lo previsto en el inciso b)

delarticulo-5>del-Estatuto-y-en-el inciso 2 del-articulo 3° del Reglamento Interno del .
COIRCO.

En consecuencia, en el Convenio Marco las partes se comprometen a efectuar una
serie de acciones condicionadas a la previa intervencion del COIRCO, porque si bien
esto no se desprende expresamente del texto del acuerdo, es una obligacién en los

términos de la normativa que le resulta aplicable a la que las partes estan sujetas.

No puede interpretarse que la suscripcion del Convenic Marco signifique un adelanto
de jurisdiccion por parte‘del Poder Ejecutivo Nacional, puesto que en linea con lo
sefialado precedentemente, las partes del mismo manifestaron su voluntad de llevar
adelante una serie de acciones pero sujetas a la previa consideracion en el ambito
del COIRCO., a los fines de que las Provincias que lo integran tengan la posibilidad
de expresarse sobre las ventajas y desventajas de la Obra y que el Ministerio del -
Interior, Obras Publicas y Vivienda considere cada una de ellas.

Asimismo, la Provincia de La Pampa refiere a los dichos del sefior Subsecretario de
Recursos Hidricos de la Secretaria de Obras Pubiicas del Ministerio del interior,
Obras Publicas y Vivienda respecto al estado del tramite del lamado a licitacion en
la reunién del Comité Ejecutivo del COIRCO, celebrada el 16 de febrero de 2017,
entendiendo que la Nacién ha avanzado en el proceso licitatorio de una obra que no

se halla aprobada, o que torna parcial e interesado su accionar.

El presente laudo tiene por objeto que el Poder Ejecutivo Nacional, en su calidad de
arbitro, resuelva el conflicto suscitado entre las provincias integrantes del Consejo de
Gobierno del COIRCO con relacién a las condiciones de ejecucion de la Obra. En
consecuencia, este argumento esgrimido por la Provincia de La Pampa no hace al

fondo de la cuestién suscitada.
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A continuacién, se analizan cada uno de los argumentos esgrimidos por la Provincia

de La Pampa en el Acta N° 70 para oponerse a la ejecucion de la Obra.

1. Falta de cumplimiento de Acuerdos y/o Tratados por la Provincia de Mendoza

— falta de acuerdo en la concepcion que Mendoza tiene sobre el caracter .

interjurisdiccional de los rios:
Tal como se manifesté precedentemente, teniendo en cuenta el objeto que tiene el
presente laudo, no resulta procedente considerar el plantec en cuestion formulado

por la Provincia de La Pampa, por no hacer al fondo de la cuestion suscitada.

2. Negativa a la realizacion del estudio de impacto ambiental de toda la cuenca:
En primer lugar, fa Provincia de La Pampa no acepta que la aprobacion del estudio
de impacto ambiental le corresponda de manera Unica y unilateral a la Provincia de
Mendoza. |
El articulo 11 de la Ley N° 25.675 y sus norma complementaria establece que “Toda
obra o actividad que, en el territorio de la Nacién, sea susceptible de degradar el
ambiente, alguno de sus componentes, o afectar la calidad de vida de la poblacion,
en forma significativa, estard sujeta a un procedimiento de evaluacion de impacto
ambisntal, previo a su ejecucién” y en su articuio 12 dispone que “Las autoridades
competentes determinaran la presentacion de un estudio de impacto ambiental,
cuyos requerimientos estaran deta'ﬂados en ley particular y, en consecuencia,
deberan realizar una evaluacién de impacto ambiental y emitir una declaracion de
impacto ambiental en la que se manifieste la aprobacion o rechazo de los estudios
presentados...”.
El articulo 41 de la Constitucién Nacional delimita las competencias entre et Estado
Nacional y las jurisdicciones locales en materia ambiental, reconociendo a las
provincias competencia constitucional sobre la materia, siempre que no se acredite
concretamente que la actividad habilitada por la autoridad local vulnera los
presupuestos minimos de proteccién establecidos por la ley nacional.
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La Obra es de caracter provincial y, en consecuencia, el analisis de su impacto
ambiental le corresponde a la Provincia de Mendoza, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 11y 12 de la Ley N° 25.675 y sus normas complementarias y en el articulo

4l delaCada Magna. . . . e -

Asimismo, es dable destacar, que el Acta N° 70 prevé que “/a Provincia de Mendoza
al dar tramitacién a la evaluacién de impacto ambiental, dara participacion a las
restantes provincias de la cusnca a través del COIRCO, a quien solicitaré que emita
dictamen con los aspectos a considerar en forno a la viabilidad ambiental de la obra,
previo a su construccion”. En consecuencia, la mayorfa de las provincias se han
puesto de acuerdo respecto a que sea la propia Provincia de Mendoza la que realice
el estudio de impacto ambiental, pero garantizando la efectiva participacion de las
restantes Provincias, emitiendo un dictamen que la referida provincia de Mendoza
no podra desatender sin un motivo fundado.

Ademés, la Provincia de La Pampa entiende que el estudio de impacto ambiental
debe ser realizado sobre el resto de la cuenca del Rio Colorado, mas alla de la parte
pertinente de la Provincia de Mendoza, debido a que la Obra va a traer
consecuencias ambientales en el territorio de las restantes provincias que'integran el
COIRCO.

Con refacién a este punto, se sefala que la necesidad de efectuar el estudio de
impacto ambiental en toda la cuenca surge de la normativa que le resulta aplicable a
la Provincia de Mendoza, que comprende el articulo 41 de la Constitucién Nacional,
fa Ley N° 25.675 y sus normas complementarias y la Ley N° 5.961 de la Legislatura
de la Provincia de Mendoza, y el Acta N° 70 prevé expresamente que la Obra debe
ser efectuada conforme a las citadas normas.

Por otro lado, el Acta N° 70 también establece que “el Comité Ejecutivo Hlevara a
cabo un estudio sobre las necesidades de adaptacion y/o mitigacion accesorias que
puedan ser adoptadas en el &mbito de la cuenca del Rio Colorado, y como resultado
propondré un programa de accién que mitigue los impactos ambientales y viabilice la
ejecucion de las obras a escala regional que corresponde legalmente, el que podra
ser implementado de manera conjunta y/o coordinada, segun resulte convenienle en
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cada caso”. Es decir, que este estudio a cargo del COIRCO tambien se llevara a
cabo en toda la cuenca.
En consecuencia, no cabe duda alguna gue el estudio de impacte ambiental a

realizarse_por.la-Provincia.de Mendoza recaera sobre.toda lacuenca.. - ..o

Con relacion al planteo de la Provincia de La Pampa vinculado al estudio de impacto
ambiental elaborado por la Universidad Nacional de Cuyo, resulta oportunc sefialar
que, de conformidad a lo manifestado por la Provincia de Mendoza, se trata de un
documento preliminar que adn no ha cumplido con todas las etapas necesarias que
se prevén en la normativa aplicabie.
En virtud de ello, el documento referido precedentemente no resulta ser la version
definitiva que la Provincia de Mendoza debe presentar ante el COIRCO, para que
todas las provincias integrantes de! Consejo de Gobierno del mismo se expidan al
respecto. |

3. Modificacion del Programa Unico Acordado — violacién al derecho humano al

agua;

La Provincia de La Pampa entiende que el objetivo principal de la Obra es la
utilizacidén del recurso hidrico superficial mediante la regulacion de los caudales que
escurren por e cauce del Rio Grande, distando del orden de prioridades establecido
en el Tratado Interprovincial y fa aprobacion de la Obra redundarfa en una ilegitima y
arbitraria modificacion del mismo. '
Sin embargo, es dable destacar que en el Acta N° 70 del COIRCO se dispuso que ‘a
los efectos de instrumentar las atribuciones que de acuerdo al arficulo 5° del
Estatufo corresponden al COIRCO en relacién a la fiscalizacion del cumplimiento por
parte de las signatarias del Programa Unico Acordado (inc. a), la Provincia de
Mendoza pondra a disposicion del COIRCO la documentacién complementaria
pertinente, consistente en las normas de operacion del embalse y fas Normas
Transitorias de Primer Lienado.” |
Asimismo, en dicha Acta también se prevé que ‘respecito & las Normas de Manejo
de Aguas por las cuales se regiré la operacion de! embalse Portezuelo del Viento, y

las Normas Transitorias de Primer Llenado, las mismas seran presentadas y
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aprobadas por el Comité Ejecutivo del COIRCO, en forma previa a la adjudicacion
de la Obra, debiendo cumplimentar las exigencias def Programa Unico aprobado por
el Tratado de 1976".

Las-Normas-de-Manejo de Aguas; ¢ ue--f-ueron--aprobadés--por--eI- Comité-Ejecutivo.del. ..
COIRCO en el Acta N° 814, establecen que ‘los fines prioritarios del
aprovechamiento 'Portezuelo del Viento™ son la provision de agua a las poblaciones,
el riego, el control de crecidas, la generacion de energfa hidroeféctrica y el furismo,
debiendo respetarse ese orden de pre!écién en ef manejo integral del mismo y
siempre en forma acorde con las prioridades fijadas en el Programa Unico de
Distribucién de Caudales y Habilitacion de Areas de Riego en el Rio Colorado y en la
Iégislacién vigente”.

En consecuencia, el Comité Ejecutivo tuvo la oportunidad de constatar que no se
vulneré lo previsto en el Programa Unico Acordado respetando el orden de
prioridades por él establecido, y procedid a aprobar las Normas de Manejo de
Aguas, como también lo hizo con ias Normas Transitorias del Primer Lienade
mediante el Acta N° 812.

Por (itimo, es dable destacar que tal como surge del informe técnico acompafado
por la Subsecretaria de Recursos Hidricos dependiente de la Secretaria de Obras
Publicas del Ministerio del Interior, Obras Pﬂblif:as y Vivienda, las Normas de Manejo
de Aguas y las Normas Transitorias del Primer Lienado prevén la continuidad del
caudal necesario para la satisfaccién de las actuales demandas vy las que hubiera al
momento de iniciarse el llenado, postergando la acumulacién de agua en el embalse
si el derrame previsto en la cuenca es inferior a Ia. demanda, evitando toda
posibilidad de interrupcién de caudales hacia aguas abajo de la Obra en base a las
prioridades de uso antes especificados. En consecuencia, es dable interpretar que la
Obra no afecta el derecho humano al agua, por el contrario, le permite a las
jurisdicciones aguas abajo una previsibilidad de usos y adaptacién de obras de
infraestructura, fundamentalmente para el riego u otros usos consuntivos, en base a

acuerdos preexistentes e incluidos en el Programa Unico Acordado.
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4. Falta de ratificacion del Acta N° 692:
La Provincia de La Pampa explica que en la reunion realizada el dia 14 de abril de
2011 el Comité Ejecutivo resolvié “otorgar el Pronunciamiento Previo favorable a la

que no se incluye las obras de foma y conduccion del cupo remanente de la
Provincia de Mendoza del Rio Grande al Rio Atuel...”.

Seguidamente resolvié que °E/ pronunciamiento previo otorgado por este Comité
Ejecutivo debera ser ratificado por una decisién del Consejo de Gobierno del
COIRCO. Posteriormente, aprobado ef Proyecto en sus aspectos ambientales y de
operacion, por parte del Comité Ejecutivo, atento lo establecido en ef Acta N° 657 y
Anexo (Acta N° 1 de la Comision Ad-Hoc), se deberé dar el pronunciamiento
definitivo.”, |

La Provincia de La Pampa entiende que lo transcripto significa que mediante la
mencionada acta la Provincia de Mendoza se compromete a no realizar trasvase y
- mantener el cupo de 24 m%seg; y que e! pronunciamiento previo favorable debe ser
ratificado por una decision del Consejo de Gobierno. Como asi también que la
aprobacion definitiva sera luego de aprobado el proyecto en sus aspectos
ambientales y de operacion. |

La Provincia de La Pampa sostiene que el Acta N° 692 debe ser tratada por el
Consejo de Gobierno del COIRCO, debiendo ser ratiﬁcadé en todos sus términos,
motivo por el cual entiende que la aprobacion definitiva de la Obra, debe tratarse
luego de ser aprobado el proyecto en sus aspectos ambientales y de operacion,

Esta autoridad considera que, teniendo en cuenta las facultades previstas para el
Comité Ejecutivo en el inciso j) del articulo 15 del Estatuto de proponer al Consejo
de Gobiemo las medidas que hacen a la competencia de éste y la necesidad de
ratificacién por parte del Consejo de Gobierno del pronunciamiento previo realizado
por el Comité Ejecutivo, es dable afirmar que este pronunciamiento no es mas que
una propuesta del Comité Ejecutivo al Consejo de Gobierno y que quien tiene la
competencia para decidir sobre las cuestiones materia de dicho pronunciamiento es

el propio Consejo de Gobierno, 6rgano superior del COIRCO conforme a lo
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establecido en el articulo 7° del Estatuto. Motivo por el cual no se considera que el
proceder de las provincias que estuvieron de acuerdo con gue se dé curso a las
gestiones orientadas a la ejecucidn de la Obra, implicara el incumplimiento de

Con fecha 19 de mayo de 2017 la Provincia de La Pampa se presenta nuevamente
ante el Poder Ejecutivo Nacional ampliando los fundamentos a su oposicion a la
realizacion de la Obra.
5. Aspectos técnicos y normativos que tornan antiecondmica la construccion de
la presa Portezuelo del Viento: ‘

La Provincia de La Pampa sostiene que la Obra fue proyectada hace CUARENTA
{(40) afos, bajo conocimientos técnicos, tecnolégicos y ambientales diferentes a los
actuales, que el proyecto ejecutivo de la Obra es deficiente e incompleto y la

potencia eléctrica que dice producir no se encuentra respaldada con datos técnicos.

Asimismo, indica que para financiar la Obra se tomaran créditos internacionales que
deberan costear todos los ciudadanos argentinos, por lo que a su entender es
necesario que el proyecto maximice un beneficio para toda la sociedad. Por Gitimo,
establece que del proyecto ejecutivo del embalse se desprende, por un lado, que la
generacion de energia es el Unico punto desarrollado; y, por el otro, que no se han

realizado estudios que contemplen alternativas para la generacién de energia.

En primer lugar, es dable destacar que la cuestion vinculada a que la Obra resuita
antiecondmica no corresponde que sea considerada en esta instancia, puesto que
ne hace al fondo de la cuestion suscitada y, ademas, teniendo en cuenta que la
Obra es de jurisdiccion local, es decir, de la Provincia de Mendoza, es ésta la que
define el criterio de disefio y la potencia instalada y el COIRCO el que confrola que
el proyecto, la construccion y los planes de operacién y mantenimiento de las obras
de regulacién y derivacién ejecutadas o a ejecutar sobre la cuenca del rio Colorado,
asi como el caudal y la salinidad de los retornos de las obras de regadio, se
adecuen a lo previsto en el Programa Unico Acordado, conforme a lo establecido en

el inciso b) del articulo 5° del Estatuto del COIRCO.
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En segundo lugar, corresponde aclarar que, conforme a lo establecido en el Informe
Técnico acompanado por [a Subsecretaria de Recursos Hidricos dependiente de la
Secretaria de Obras Publicas del Ministerio del Interior, Obras Publicas y Vivienda, Ia
Obra no se encuentra proyectada desde hace CUARENTA (40) afos, sino que

existen antecedentes desde hace SESENTA (60) afios, y el proyecto de la Obra fue

redisefiado en el afio 2012.

Por Gitimo, el Informe Técnico referido en el parrafo anterior, destaca una serie de

beneficios gue se desprenderfan en caso de ejecutarse la Obra:

a) La ampliacién y regulacion de la capacidad de embalse en la cuenca del Rio
Colorado, priorizando los usos previstos en las: Normas de Manejo de Aguas,
gue comprenden el consumo humano, usos consuntivos, riego e industria,
generacion de energia para el Sistema Interconectado Nacional y otros usos

turisticos, entre otros.
b) La atenuacion de crecidas,

¢) Las garantias para el desarrollo de nuevos emprendimientos de areas bajo
riego, para aquellos valles ubicados aguas arriba del Embaise Casa de
Piedra, previstos en el Programa Unico Acordado.

d) Generacion de energia eléectrica.

e) Mejoramiento de la calidad de vida, de la infraestructura y de ios servicios de
la poblacidn de la localidad de Las Loicas, a relocalizar como consecuencia

_ del Embalse,

f) Consolidacion institucional del COIRCO en sus funciones de Autoridad de

Cuenca.

Estos beneficios también han sido resaltados por las provincias gue estan a favor de
la ejecucion de la Obra. En consecuencia, ante la importancia de los mismos, no
podfia argumentarse que la construccidn de la Obra resulta antiecondmica o gue la
misma no contempla beneficios suficientes que sustenten su ejecucion.
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8. Afectacion a derechos constitucionales — falta de previsiones ambientales.
La Provincia de La Pampa entiende que el proyecto cuestionado carece de

previsiones ambientales y se aparta groseramente de la Constitucién Nacional,

especificamente del articulo. 41 que_en_forma_expresa.reconoce el derechoaun .

ambiente sano con el cardcter de derecho humano que corresponde al hombre y su
dignidad natural.

En el Acta N° 70 del COIRCO se pacté expresamente que la Obra seré realizada en
cumplimiento con lo dispuesto por el articulo 41 de la Constitucion Nacional, la Ley
N°® 25.675 y sus normas complementarias y la Ley N° 5.961 de la Legislatura de la
Provincia de Mendoza, a cuyos efectos, al dar tramitacion a la evaluacion de impacto
ambiental, la Provincia de Mendoza dara participacién a las restantes provincias de -
la cuenca a través de! COIRCO a quien solicitard que emita dictamen con los
aspectos a considerar en torno a la viabilidad ambientél de la obra, previo a su
construccion.

Es decir que se fij6 claramente la obligacion de la Provincia de Mendoza de
sujetarse a las normas que regulan el derecho ambiental a los fines de ejecutar ia
Obra, garantizando la debida participacién de las restantes provincias integrantes del
Consejo de Gobierno del COIRCO para que cada una de ellas puedan expresarse
respecto a ia viabilidad ambiental de la misma, y en forma previa a su construccion.
Asimismo, y al regular el estudio de impacto ambiental, se prevé la posibilidad de
que el Comité Ejecutivo lleve a cabo un estudio sobre las necesidades de
adaptacion y/o mitigacién accesorias que puedan. ser adoptadas en el ambito de la
cuenca del Rio Colorado, y como resultado de ia cual se propondra un Programa de
Accién que mitigue los impactos ambientales y viabilice la ejecucién de las obras a
escala regional que correspondan legaimente.

En consecuencia, no puede alegarse en esta instancia, que se han vulnerado las
normas que regulan el derecho ambiental o que faltaron previsiones ambientales.
Por dltimo, corresponde analizar los argumentos esgrimidos por la Provincia de La
Pampa en el Segundo Laudo:
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1. 8i todavia no ha sido aprobada la Obra, menos aun pueden tratarse
cuestiones accesorias a la misma y las normas del primer lienado deben ser

aprobadas por el Consejo de Gobierno.

Tal~como—seha-expresado con™anterioridad; la-Obra -se-encuentra—contemplada- -~ -

dentro del Programa Unico Acordado, habiendo las provincias que conforman el
Consejo de Gobierno aprobado la ejecucion de la Obra en el momento de celebrarse
el Tratado Interprovincial. En consecuencia, no procede hacer fugar al argumento
esgrimido por la Provincia de La Pampa que dispone que no pueden tratarse

cuestiones accesorias a la Obra, si ésta no se encuentra atn aprobada.

Por otro lado, es dable destacar que en el Acta N° 70 del COIRCO se dispuso que
“respecto a las Normas de Manejo de Aguas por las cuales se regira la operacion del
embalse Portezuelo del Viento, y las normas transitorias del primer Henado, las
mismas serén presentadas y aprobadas por el Comité Ejecutivo del COIRCO, en
forma previa a la adjudicacion de la Obra, debiendo cumplimentar las exigencias del
Programa Unico Acordado aprobado por el Tratado de 1976".

En consecuencia, el Comité Ejecutivo dando cumplimiento a lo prevista en el inciso
b) del articulo 15 del Estatuto que sefiala entre sus atribuciones la de cumplir las
resoluciones de! Consejo de Gobierno, procedio a tratar y a aprobar por mayoria las
citadas normas.

La Provincia de La Pampa entiende que si bien el Estatuto del COIRCQ expresa que
las decisioneé det Comité Ejecutivo se toman por votacién de los presentes, en
modo alguno dispone que las mismas resulten irrevisables ante una instancia
superior. Al respecto, es dable destacar que conforme surge de los articulos 11 del
Reglamento Interno y 17 del Estatuto, las decisiones en el senc del Comité Ejecutivo
se adoptan por mayoria de sus miembros presentes, no previendo la posibilidad de
una revisién superior. '

Si el Estatuto no prevé una instancia de revisién de las decisiones del Comité
Ejecutivo por parte del Consejo de Gobierno, no puede interpretarse lo contrario,
simplemente porque esta normativa no lo prohiba, sino que la misma deberia
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regularla en forma expresa, por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 35 del
Estatuto del COIRCO que establece que “Sera ley aplicable la legisiacién nacional”
y en el articulo 3° de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos N° 19,549

que expresa que ‘la competencia de los 6rganos administrativos seré la que resulte,

segin los casos, de la Constitucion Nacional, de las leyes y de los reglamentos
dictados en su consecuencia...”
2. Las provincias gue votaron a favor de las normas del primer llenado del
Embalse no fundamentaron su posicién incumpliendo lo previsto en articulo
11 del Reglamento Interno del COIRCO. | |
Las provincias motivaron su decisién de aprobar las Normas Transitorias del Primer
Llenado haciendo suyos los argumentos esgrimidos en el Anexo [V del Acta N° 812.
En tal sentido, en el Acta N° 812 citada, se dispone que “Las Provincias de
Mendoza, Neuquén, Rio Negrb y Buenos Aires votan por la aprobacion del
procedimiento del primer llenado con el agregado de que COIRCO serd el Organo
de Control del mismo, fundando su vote en la conformidad con el 'Procedimiento
para ef primer llenado de embalse Portezuelo del Viento’, Anexc IV de la presente
Acta...”. Conforme a lo manifestado por la Provincia de Rio Negro, en dicho Anexo
obran todos los antecedentes técnicos que fundamentan el proceso para alcanzar
los criterios de Hlenado y avalar las decisiones de las CUATRO (4) provincias que
aprobaron la metodologia.
‘Asimismo, [a motivacion se desprende del Acta N° 810 que establece que
“...Procedimiento para el primer llenado: Se hace una breve explicacién de la
documentacion que fuera anticipada a los Representantes Provinciales. Los
Representantes de las Provincias de Mendoza, Neuquén y Rio Negro aceptan el
Procedimiento elaborado por la Gerencia Técnica y Presidencia. EI Representante
de la Provincia de Buenos Aires solicita que la cota de referencia del Embalse Casa
de Piedra al 1 de octubre se incremente de 277,30 msnm a 278,000 msnm. Las
provincias de Mendoza, Neuquén y Rio Negro acuerdan con el pedido de Buenos
Aires, y se pronuncian aprobando el Procedimiento para el primer flenado, sin

petjuicio de que el Representante de la Provincia de La Pampa pide postergar la
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votacion, la cual se realizard formalmente la proxima reunion del Comité
Ejecutivo...” _ |
Por otro lado, es dable destacar que conforme a los argumentos esgrimidos por las

provincias de Mendoza, Rio. Negro.y. del Neuquén, las. Normas. Transitorias. del... .

Primer Llenado fueron redactadas por la Gerencia Técnica del Comité Ejecutivo del
COIRCO, bajo ciertas pautas preestablecidas por las provincias, como ser el
volumen de la demanda actual, la calidad del agua y la reserva 0til en el embalse de
Casa de Piedra. Ademas, en las reuniones donde se abordé el tema del
procedimiento de llenado surge claramente la incorporacién de las modificaciones
que fueron solicitadas por las provincias, donde se planteaban cuestiones técnicas
gue luego eran chequeadas junto al equipo técnico del COIRCO, para constatar que
cumplieran los objetivos perseguidos y planteados en el debate. Todo este proceso
fue marcando la evolucién del anélisis para lograr la version final de las Normas
Transitorias del Primer Llenado, y que termind con la aprobacion de la mayoria de
las provincias que componen el Consejo de Gobierno del COIRCO.

En virtud de todo lo expuesto, se concluye que la aprobacién de las Normas
Transitorias del Primer Llenado fue producte de un debate y andlisis del que todas
las provincias formaron parte y que concluyé con su aprobacién por la mayoria de
ellas por haberse adecuado a los requerimientos planteados, en los términos de lo
previsto en el articulo 17 del Estatuto del COIRCO.

3. La Provincia de La Pampa no ha aprobado las normas de procedimiento de
primer lenado en tanto el mismo es transitorio, teniendo en cuenta que no
existe proyecto ejecutivo definitivo.

Tal como surge del informe técnico acompariado por la Subsecretaria de Recursos
Hidricos dependiente de la Secretaria de Obras Publicas del Ministerio del Interior,
Obras Publicas y Vivienda con fecha 24 de agosto de 2017 y de su informe
ampliatorio, y de lo manifestado por las provincias de Rio Negro, Buenos Aires y del
Neuqueén, lo aprobado es un procedimiento donde se fija la disponibilidad de agua
para el llenado condicionada a que la oferta supere un valor minimo en funcién de
las necesidades anuales actualizables y no resulta necesario conocer el proyecto
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ejecutivo para establecer el procedimiento de primer lenado, toda vez que éste se

~realiza con los excedentes de la cuenca vy los volimenes de embalse en relacion a

tas cotas del mismo que ya estan definidas y que de hecho fueron utilizadas para la

elaboracion de las Normas de Manejo de Aguas. Por lo indicado, no se requiere =

conocer el proyecto para establecer las Normas Transitorias del Primer Llenado.
Resuita conveniente agregar, ademas, que en el Informe Técnico citado en el
parrafo anterior y en las presentaciones de las provincias de Buenos Aires y del
Neuquén se destacé que para poder licitar es necesario tener definidas las Normas
de Manejo de aguas y las Normas Transitorias de Primer Lienado, toda vez que ello
impactara directamente en la rentabilidad futura de la generacién hidroeléctrica y
resulta, en consecuencia, un presupuesto fundamental para el oferente sobre el cual
tener certeza. ‘

4. La normativa para el brocedimiento de primer llenado de la presa Portezuelo
del Viento deberia tener expresamente definido quién sera la Autoridad de
Aplicacion.

En primer lugar, es dable destacar que conforme surge de los incisos a) y b) del
articulo 5° del Estatuto del COIRCO, este Uitimo tiene entre sus atribuciones las de
fiscalizar el cumplimiento por parte de las signatarias y de terceros del régimen de
distribucién de caudales establecido en el Programa Unico Acordado y controlar que
el proyecto, la construccion y los planes de operacion y mantenimiento de las obras
de regulacion y derivacion ejecutadas o a ejecutar sobre la cuenca del Rio Colorado,
asi como el caudal y salinidad de los retornos de las obras de regadio, se adecuen a
lo previsto en el Programa Unico Acordado. En consecuencia, de las propias
competencias gue tiene el COIRCO no quedan dudas respecto a que él debe ser
necesariamente la Auteridad de Aplicacién de las Normas Transitorias del Primer
LLenado, no siendo en consecuencia imprescindible que la normativa para el
procedimiento de primer lienado prevea expresamente ese caracter.

Ademas, el Acta N° 812 expresa que el COIRCO sera el “Organo de Control” para el
procedimiento de primer llenado del Embaise Portezuelo del Viento, contemplandose
ademas en las Normas de Manejo de Aguas, conforme surge del Acta N° 814, que el
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COIRCO sera fa Autoridad de Aplicacién del citado procedimiento de llenado y de
las Normas de Manejo de Aguas. '
5. COIRCO deberia ser la Autoridad de Aplicacion de la normativa para el

procedimiento de primer llenado y no la Provincia de Mendoza. ..

Conforme a lo manifestado en et apartado anterior, es COIRCO la Autoridad de
Aplicacion de la normativa para el procedimiento de primer ilenado.

8. En el procedimiento de primer llenado, las provincias que votaron a su favor
tomaron en cuenta fos usos consuntivos del afio 2007, es decir, una medicién
gue data de DIEZ (10) afios a la fecha, entendiendo que el Henado de la presa
no podra hacerse de aprobarse la Obra y construirse efectivamente antes de
los afios 2022 o 2023, debiendo estimarse los valores aproximados a esa
fecha con los usos que cada jurisdiccion tiene previstos.

Tal como surge del informe técnico acompafado por la Subsecretaria de Recursos
Hidricos dependiente de la Secretaria de Obras Publicas del Ministerio del Interior,
Obras Pdblicas y Vivienda con fecha 24 de agosto de 2017 y de su informe
ampliatorio y de lo manifestado por las provincias de Rio Negro, Buenos Aires y del
Neuquén, a los fines de modelar el llenado del embalse y evaluar la posible
modificacion de los caudales y la conductividad eléctrica del agua (calidad), se han
considerado los caudales de derrame en Buta Ranquil del afio 2007/2008 y ho los
consumos, conforme a lo expresado en el Anexo IV del Acta N° 812,

En el informe técnico acompafiado por la Subsecretarla de Recursos Hidricos

dependiente de la Secretaria de Obras Publicas del Ministerio del Interior, Obras
Pdblicas y Vivienda con fecha 24 de agosto de 2017, se establece que en el anexo
IV del Acta N° 812 se expresd “se define como Volumen anual actual necesario en
Buta Ranquil 3.000 hm®, para satisfacer las necesidades actuales de los usuarios
aguas abajo (humano, riego e industrial), pérdidas en cauce ¥y evaporacion en
embalse Casa de Piedra y caudal hasta la desembocadura. El derrame de 3.000
hm?® seré actualizado al momento del posible inicio del flenado, en funcion del mayor
desarroflo de la cuenca y/o sventuales reducciones que se puedan obiener de las

Jurisdicciones segin desarrolio o condiciones climéticas en las areas de riego”.

72
IF-2018-02641404-APN-DSGA#SLYT

pégina 72 de 79



%? t@ﬁ%ﬂ @‘eﬁm‘(}m
Heveional

Asimismo, el informe aclara que el mencionado derrame anual de 3.000 hm®
corresponde a la totalidad de las necesidades para el ciclo 2016/2017. En efecto, la
Gerencia Técnica del Comité Ejecutivo del COIRCO realizé un computo de los

consumos por jurisdiccion con la informacion disponible, obteniendo como resultado.. . .

que para el ciclo 2016/2017 el derrame anual necesario para satisfacer todas las
demandas, con el estado de desarrollo actual de la cuenca en la estacién Buta
Ranquil es de 2.275 hm®, sumado a los usos consuntivos, las pérdidas en el cauce
desde Buta Ranquil a la desembocadura, en el embalse Casa de Piedra y el caudal
minimo aguas abajo del embalse en periodo de riego, asi como el caudal aguas
debajo de la ultima derivacion de riego, se obtuvo el mencionado derrame de 3.000
hm?®. . |
De lo expuesto surge que el Comité Ejecutivo del COIRCO ha tenido en
consideracién los usos consuntivos para el ciclo 2016/2017, no del afio 2007, sin
perjuicio de dejar expresamente contemplado que podran ser actualizados al
momento de! inicio del llenado.
7. No se han tenido en consideracién los caudales previstos para la ampliacion
del érea de Casa de Piedra y Los Baguales ni la extensién del Acueducto del
Rio Colorado hacia la ciudad de General Pico.
Tal como fue expresado en el apartado precedente, conforme se establece en el
informe técnico acompanado por la Subsecretaria de Recursos Hidricos dependiente
de la Secretaria de Obras Piblicas del Ministerio del Interior, Obras Publicas y
Vivienda con fecha 24 de aéosto de 2017 y de su informe ampliatorio y de lo

manifestado por las provincias de Rio Negro, Buenos Aires y del Neuguén, el
volumen actua! de derrame anual del Rio Colorado en Buta Ranquil necesario para
satisfacer todos los requerimientos de la cuenca aguas debajo de la presa de
Portezuelo del Viento (humano, riego, industria, pérdidas del cauce, evaporacion del
embalse Casa de Piedra y un caudal minimo hasta la desembocadura) es de 3.000
hm? el cual debera ser actualizado al momento del posible inicio del llenado por
parte del COIRCO. En esa linea, sefialan que este volumen incluye todos los
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requerimientos desde Buta Ranquil hasta el mar, conteniendo los del tramo aguas
arriba de Casa de Piedra, conforme a lo expresado en el Anexo [V del Acta N° 812.

De lo expuesto surge que al preverse una actualizacion del volumen de derrame
anual del Rio Colorado en Buta Ranquil, no puede entenderse que no se han tenido

en consideracién los caudales previstos para la ampliacion del area de Casa de
Piedra y Los Baguales ni la extension del Acueducto del Rio Colorado hacia |a
ciudad de General Pico.

8. Debieron considerarse los caudales minimos necesarios para cubfir los
derechos de cada jurisdiccion a usarse en la fecha estimada para el llenado
mas un caudai minimo ecolégico que no ha sido ni siguiera considerado.

Tal como surge del informe técnico acompanado por la Subsecretaria de Recursos
Hidricos dependiente de la Secretaria de Obras Publicas del Ministerio del Interior,
Obras Publicas y Vivienda con fecha 24 de agosto de 2017, las Normas Transitorias
del Primer Llenado y las Normas de Manejo de Aguas contemplan los
requerimientos minimos, considerando que las demandas son siempre superiores al
caudal minimo ecologico que se definirad en funcion de las priorizaciones de Ias‘
provincias. Los criterios para establecer los caudales minimos fueron:

a. Para el periodo de riego 2016/2017 se considerd, al igual que desde el inicio
de la escasez hidrica (2010), que el caudal minimo sea del orden de 12 a 15
m’ls, aguas abajo de la tltima derivacion de riego.

b. Para el periodo de veda de riego, tanto en la veda del 2016 como en el 2017,
se implementé una erogacién de 25 m/s.

El primer llenado tendra el mismo tratamiento que la escasez hidrica, la cual fleva
SIETE (7) perlodos consecutivos en que no se han observado afectaciones
ambientales, sino solo restricciones de uso y se dispondran de caudales para el
inicio del llenado si existen excedentes sobre las requeridas aguas abajo del
embaise. '

Estas definiciones de los caudales minimos constan en los anexos de las Actas
Nros. 812 y 814, |
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8. Si el procedimiento constructivo lo permite, se dara llenado parcial de la
~ presa, para lo cual se observa que no se disponen detalles de las medidas
posibles de emplear, de qué manera se propone lievar a cabo este punto, queé

caudales o voliimenes seran los involucrados, quién o decidiria, en base a

que factorés',- etc.
Conforme a lo establecido en el informe técnico acompafado por la Subsecretaria
~ de Recursos Hidricos depehdiente de la Secretaria de Obras Plblicas del Ministerio
del interior, Obras Publicas y Vivienda con fecha 24 de agosto de 2017, el
procedimiento'c_ontempla la situacién méas desfavorable para la gestion integrada del
recurso hidrico, asumiendo que el sistema constructivo no admite llenado parcial
durante la faz constructiva.
Respecto a la posibilidad de que el llenado pueda iniciarse durante la etapa
constructiva, queda condicionado a la metodologia constructiva que oportunamente
proponga el eventual adjudicatario. _
Ademas, no solo la variable de! procedimiento constructivo se debe tener en cuenta,
sino también el momento del afo atendiendo a las condiciones hidroldgicas del Rio
Grande.
10.No se ha hecho referencia a la calidad del agua en el franscurso del llenado
de la presa, lo cual constituye una violacion flagrante del Tratado
Interprovincial y del Programa Unico Acordado e indefectiblemente el proceso
de llenado tendrd repercusiones sobre la calidad del agua debajo de
Portezuelo del Viento a través de la modificacién de los valores de aportes del
Rio Grande vy, por ende, a la disminucién del caudal del propio Rio Colorado.
Del informe técnico acompanado por la Subsecretaria de Recursos Hidricos
dependiente de la Secretaria. de Obras Publicas del Ministerio del Interior, Obras
Plblicas y Vivienda con fecha 24 de agosto de 2017, surge que con los registros de
conductividad eléctrica, aforos, altura de escala, caudales diarios de las estaciones
Puesto Gendarmeria del Rio Poti Malal, ta Gotera en el Rio Grande, Barrancas en el
Rio Barrancas y Buta Ranquil en el Rio- Colorado, obrantes en &l COIRCO se pudo

comprobar que durante el llenado del embalse no se alterarfa la calidad del recurso.
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Mas atn, por ser el agua del Rio Grande de mayor conductibilidad que la del Rfo
Barrancas, y dado que el llenado de la Obra es con el Rio Grande, el proceso del
lienado del embaise podria llegar a mejorar la calidad del Rio Colorade en la

estacion Buta Ranquil, salvo una situacion de caudales extremos del Rio Grande

donde se observé un sensible incremento pero con bajisima posibilidad de
ocurrencia.

Asimismo, del informe técnico citado en el parrafo anterior y de su informe
ampliatorio y de lo manifestado por las provincias de Rioc Negro, Buenos Aires y del
Neuquén surge que el procedimiento de llenado se modelé tomando como inicio de
la serie modelar al afio hidrolégico 2007/08 porque desde el afio 2010 los volimenes
de derrame no superaron los 3.000 hm® y, por lo tanto, por el procedimiento
aprobado no habria podido iniciarse el flenado si la obra estuviera concluida y por
elio no se puede modelar algo que no hubiera sido factible realizar. Contintan
expresando que en esa modelacion se observé que solo en un mes fa salinidad
hubiera sido mayor a la real del ciclo y ese mes era uno de los meses de veda de
riego, por lo tanto no hubiera ocasionado problemas para las areas irrigadas y el
resto de los meses se observd una salinidad igual o menor que la real, debiéndose
ello a que el Rio Grande, donde se ubicaria la Obra, es el afiuente que aporta mayor
cantidad de sales, en cambio el Barrancas tiene mejor calidad de agua.

En consecuencia, en estos informes concluyen que al disminuir el caudal del Rio
Grande, para comenzar el llenado, la 'calidad del agua en general mejora, aunque
luego se equilibra por el mayor impacto de los retornos de drenaje en la cuenca
" media.

Por otra parte, las provincias de Rio Negro, Buenos Aires y del Neuquén manifiestan
que un dato significativo que demuestra que la calidad del agua (en cuanto a su
salinidad} no seria peor que la actual, es que desde el afic 2010 se encuentra
declarada la crisis hidrica con derrames menores a 3.000 hm’ y estos volimenes
serian los que recibieran las provincias cuando se esté produciendo el llenado de
Portezuelo del Viento, es decir que tendrian caudales y calidades muy similares a

las actuales.
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Asimismo, las provincias de Rio Negro y Buenos Aires expresan que entre los
principales beneficios que podran verificarse aguas debajo de la Obra se puede
mencionar la mejora de la regulacién de caudales, que fundamentalmente permitira

ampliar las superficies bajo riego en las provincias de La 'P'ampa y Rio Negro, como

asi también mejorar fuertemente la disponibilidad de agua para abastecer Ta
superficie habilitada en la Provincia de Buenos Aires y, por otra parte, reducir el
riesgo hidrico de la cuenca, dado que conjuntamente con Casa de Piedra podran
atenuar crecientes extremas y, por ende, mejorar la seguridad de.la poblacion
ubicada entre Portezuelo del Viento y la desembocadura del Rio Colorado al mar
argentino, beneficios que ya fueron planteados en el Programa Unico_Acordado.
En virtud de lo expuesto, puede concluirse que ha sido considerada la calidad del
agua en el transcurso del llenado de la presa y los beneficios que la Obra tendra
aguas debaijo de la misma. |
11.El documento se basa en los 3.000 hn® de requerimientos para los diversos
usos en Casa de Piedra, segun sus cotas de referencia, pero en ningun
momento se hace mencién a los usos existentes hacia aguas arriba,
existiendo importantes poblaciones como Rincén de los Sauces en Neuqueén,
Catriel en Rio Negro y 25 de mayo en La Pampa, extensas areas bajo riego,
usos industriales y demas. En este sentido, sefiala que se requiere, ademas
de incluir en la simulacion inicial variable de calidad de agua, contemplar en ia
simulacién efectuada la demanda para los usos existentes hacia aguas arriba
de Casa de Piedra, tanto en cantidad como en calidad.
Ampliando lo que ya ha sido manifestado en el apartado 7 del presents, en el
informe técnico acompanado por la Subsecretaria de Recursos Hidricos dependiente
de la Secretaria de Obras Publicas del Ministerio del Interior, Obras Publicas y
Vivienda con fecha 24 de agosto de 2017 y en su informe ampliatorio y en lo
dispuesto por las provincias de Rio Negro y Buenos Aires, se establece que la
referencia a usos existentes aguas arriba de Casa de Piedra estan incluidos en los
3.000 hm® ello por estar Rincén de los Sauces, Catriel y 25 de mayo ubicados entre
Buta Ranquil y Casa de Piedra. A modo de ejemplo, afirman, en las ltimas SIETE
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(7) temporadas de riego nunca el consumo total superé los 3.000 hm®, con lo cual
gueda demostrado que con ese volumen se asegura la actual demanda de la
cuenca, ademas de cubrir pérdidas de infiltracion, evaporacién y un caudal minimo

al mar.

En consecuencia, es dable concluir que, ademas de incluir en la simulacién inicial la
variable de calidad de agua, se ha contemplado la demanda para los usos existentes

hacia aguas arriba de Casa de Piedra.

IV. DECISION

En virtud de todo lo expuesto precedentemente y teniendo en cuenta los argumentos
esgrimidos por las provincias de La Pampa, Buenos Aires, Rio Negro, Mendoza y
del Neuquén en el acapite |, inciso d) del presente y los Informes Técnicos
acompafados por la Subsecretaria de Recursos Hidricos dependiente de la
Secretaria de Obras Piblicas del Ministerio de! Interior, Obras Ptblicas y Vivienda, y

de conformidad con la normativa aplicable al caso, decido:

1. Rechazar la recusacion interpuesta contra el suscripto por la Provincia de La
Pampa, por las razones expuestas precedentemente.

2. Se de curso a las gestiones orientadas a la ejecucion del “Proyecto
Portezuelo del Viento”, en las condiciones pactadas en el Acta N° 70 del 23
de diciembre de 2016 del Conssjo de Gobierno del COIRCO.

3. Enforma previa a la adjudicacion de la Obra “Portezuelo del Viento™
a) Se lleve a cabo el estudio de impacto ambiental sobre toda la cuenca del
Rio Colorado, y |
b) La Provincia de Mendoza dé participacion a las restantes provincias
integrantés del Consejo de Gobierno del COIRCO, a través de este Ultimo,
con el objeto de que, en dicho marco, se emita el dictamen previsto en el Acta
N° 70 del 23 de diciembre de 2016 del Consejo de Gobierno.
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4. Se inste a los integrantes del Consejo de Gobiernc del COIRCO a mantener ’
el dialogo permanente necesario para garantizar el cumplimiento del objeto ”
del COIRCO, en los términos de o previsto en el articulo 2° del Estatuto,
considerando los intereses de cada uno de ellos y buscando de esta manera

arribar a acuerdos en forma cordial, superadores de las posiciones
particulares.

5. Se den por aprobadas las Normas Transitorias del Primer Llenado conforme
surge del Acta N° 812 del 2 de marzo de 2017 del Comite Ejecutivo del
COIRCO.
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