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Mendoza, 23 de mayo de 2025

Sr. Juan Pablo Conil Vila
Coordinador de

Unidad de Gestion Ambiental
Ministerio de Energia y Ambiente

Gobierno de Mendoza
Ref.: EX-2025-00278264- -GDEMZA-MINERIA
E/IIA - PROYECTO DENOMINADO “PSJ COBRE MENDOCINO”

De mi mayor consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes con el fin de elevar informe sectorial, en
relacion a la  interpretacion profesional sobre proyecto denominado PSJ COBRE
MENDOCINO de referencia.

El informe contiene recomendaciones a considerar, por lo cual se solicita que se
arbitren los medios necesarios para que se tomen en cuenta dichas observaciones.

Cordialmente,

Diego P. Vazquez
Director IADIZA
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Dictamen Técnico Sectorial del Instituto Argentino de Investigaciones de las
Zonas Aridas (IADIZA) sobre el Informe de Impacto Ambiental del Proyecto
San Jorge Cobre Mendocino sobre aspectos vinculados a la diversidad (Flora
y Fauna)

Profesionales dictaminadores: Dra. Marcela Ontivero, Dr. Agustin Zarco, Dra. M. Florencia
Fernandez Campon.

Consideraciones generales

1. Se recomienda usar una cartografia mas detallada con escalas apropiadas al nivel de
la intervencion minera y acompanar el informe con los archivos SIG (formatos .shp, .kml o
.kmz). Ademas, es importante que la cartografia presentada permita la lectura de
leyendas y que se incluya en la misma la informacion satelital y técnicas utilizadas para el
procesamiento de las imagenes.

2. Con respecto a la vegetaciéon, se observa que las medidas propuestas para el plan de
manejo del componente flora son generales e insuficientes, faltando el detalle de acciones
para la proteccion de especies endémicas in situ, planes de rescate y reubicacion,
restauracion posterior a la remocion de suelo y compensacion por pérdida de habitats.
Ademas, en relacion a los tipos de ambientes presentes dentro del area de influencia del
PSJ, se recomienda que las vegas sean tratadas en forma independiente de otras
comunidades vegetales. Se sugiere realizar su delimitacion precisa, cuantificar su
superficie y caracterizar sus atributos estructurales y funcionales. Esta recomendacion se
basa en que las vegas son ecosistemas claves de alta montafia por su fragilidad,
relevancia hidrolégica y por constituir islas de biodiversidad en ambientes montafiosos
semiaridos, lo que amerita un tratamiento independiente.

3. En cuanto a la fauna, se observa que la informacion sobre las técnicas de muestreo
utilizadas en algunos casos es incompleta o confusa, existen discordancias entre la fauna
citada dentro de PSJ y la distribuciéon de algunas de las especies que no solapa con la
ubicacion de PSJ. Al respecto, se sugiere consultar bibliografia actualizada y especifica
de los diferentes grupos de vertebrados incluidos en el lIA y describir en mayor detalle la
metodologia utilizada.

4. Se sugiere el monitoreo periddico de la flora y fauna de la Ciénaga de Yalguaraz, tanto
acuatica como riparia. Dentro de la fauna se sugiere incorporar a los artropodos tanto en
este sitio como en los otros sitios de muestreo. Este grupo de animales constituyen una
herramienta 0til y sensible para los estudios de impacto ambiental (Roig-jufient et al.,
2021).

5. Respecto a los monitoreos, se observa que deben ser mas especificos en cuanto a
duracion, frecuencia e indicadores seleccionados para cada caso. Asimismo, deben estar
de acuerdo a las acciones contempladas en los planes de manejo.

6. En conclusion, en términos generales la informacion utilizada en el IIA presentado
resulta insuficiente, desactualizada y, en algunos casos, incorrecta. La evaluacion de los
impactos potenciales del proyecto no es posible sin una linea de base apropiada, que
presente informacion especifica y actualizada para la escala local. Por lo tanto, se
recomienda enriquecer el IIA con una mayor cantidad y calidad de informacion
secundaria, que incluya datos actualizados, complementada a su vez con informacion
primaria.
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Introduccion

Dada la especialidad de los evaluadores del IADIZA involucrados en el presente
dictamen sectorial, a continuacién se presentan opiniones técnicas y recomendaciones
sobre los aspectos vinculados a la biodiversidad (flora y fauna) incluidos en el Informe de
Impacto Ambiental (lIA) del Proyecto San Jorge (PSJ) relacionados con referencias
cartograficas, vegetacion (identificados en los IIA como Flora) y fauna (tanto en el
apartado de fauna como de Limnologia), y Planes de Manejo Ambiental y monitoreo.

9.6 Flora

Respecto del componente flora del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto San Jorge,
tal como se menciona en el Dictamen técnico de la Fundacién Universidad Nacional de
Cuyo, resulta esencial fortalecer la evaluacion espacial de este componente en funcion de
las areas de operacidon, asegurando una adecuada articulacion entre los censos de
vegetacion, las unidades ambientales identificadas y la localizacién precisa de las
distintas actividades del proyecto. Esta integracion es clave para una valoracién rigurosa
de los impactos previstos. Se resalta la importancia de contextualizar los impactos a
escala regional, incorporando criterios de representatividad, distribucion y resiliencia
ecologica de las unidades de vegetacion afectadas. Esta mirada permite dimensionar con
mayor precision la significancia ecoldgica de las intervenciones proyectadas y su potencial
reversibilidad o compensacion.

Asimismo, es necesario incorporar un andlisis especifico e integral de la Ciénaga de
Yalguaraz, dada su alta sensibilidad ecoldgica y su rol estratégico como habitat prioritario,
sumidero hidrico, area de alimentacién y reproduccion de fauna silvestre y reservorio de
biodiversidad y carbono. Se trata de un ambiente clave dentro del area de influencia del
proyecto, cuyo funcionamiento podria verse comprometido por intervenciones en el caudal
superficial o subterraneo del Arroyo El Tigre. Otro aspecto imprescindible es que los
indicadores ambientales utilizados estén acompafiados por los procedimientos de calculo,
las variables empleadas y los modelos o fuentes técnicas correspondientes. Esto resulta
fundamental para garantizar la trazabilidad metodoldgica, la validacién cientifica de los
datos y la transparencia en la evaluacion ambiental. La incorporacion de estos elementos
permitira no sélo una evaluacién mas robusta, sino también una gestion ambiental mas
eficaz, adaptativa y basada en evidencia.

Adicionalmente, y en concordancia con el dictamen de la FUNC, se consideran relevantes
una serie de observaciones complementarias que deberian ser tenidas en cuenta para
fortalecer el componente flora del Estudio de Impacto Ambiental (EIA) del Proyecto San
Jorge, evaluado conforme a los requisitos establecidos en la Ley Provincial 5961 vy el
Decreto Reglamentario 820/06 de la provincia de Mendoza. El objetivo de dicho analisis
es verificar el cumplimiento del estudio con los estandares técnicos y normativos vigentes,
y formular recomendaciones especificas para su adecuacion y mejora.

Cobertura espacial y temporal del relevamiento

El estudio incorpora antecedentes desde 2006 hasta 2022, incluyendo multiples
campafias estacionales (otofio, primavera, verano e invierno), lo que permite una vision
interanual y estacional de la flora. Se evaluaron tanto el area de influencia directa como el
entorno ampliado. Sin embargo, se identifican afos en los que no se realizaron
relevamientos en los meses de verano (diciembre a febrero), etapa fenoldgica critica para
el desarrollo de muchas especies vegetales. Se recomienda incorporar muestreos

estivales sistematicos, principalmente entre estos meses, ya-gye SR LEBNSIFHRFAANR NBRI A
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caracterizacion completa de la flora local. Asimismo, para los periodos 2006 y 2018 no se
especifican los meses exactos de muestreo, dificultando la comparacién entre afios, ya
que esta debe basarse en el mismo periodo fenoldgico para garantizar la validez del
analisis temporal.

Contextualizacion fitogeografica

El componente flora deberia incluir una caracterizacion de las regiones fitogeograficas o
ecorregiones presentes en el area del proyecto. Definir estas unidades resulta clave para
contextualizar los relevamientos floristicos y delimitar adecuadamente las unidades de
vegetacion presentadas en el mapa.

Metodologia de muestreo

A lo largo de los afos se utiliz6 un método de muestreo consistente basado en transectas.
En la campafa mas reciente se incorpord un nuevo método de medicidon para ambientes
de vegas, lo que constituye una mejora. No obstante, se recomienda mantener ambos
meétodos de forma paralela para garantizar la comparabilidad interanual y evitar que los
cambios en la composicion floristica sean atribuibles a diferencias metodoldgicas y no a
variaciones reales en las comunidades vegetales.

Especies de interés para la conservacion

Se identificaron cinco especies con categoria de conservacion 5 (segun PlanEAR):
Bowlesia ruiz-lealii, Senecio uspallatensis, Pterocactus reticulatus, Puna clavarioides y
Sphaeralcea philippiana, varias endémicas y de alto valor ecolégico. Algunas de ellas se
encuentran dentro del area de accion directa del proyecto. Sin embargo, el informe no
analiza los impactos especificos sobre estas especies ni propone medidas de manejo
detalladas. Tampoco se cuenta con informacion detallada sobre su cobertura, abundancia
ni distribucién, datos fundamentales para evaluar su vulnerabilidad.

Conectividad ecoldgica

No se aborda la conectividad entre comunidades vegetales ni la presencia de corredores
ecoldégicos, aspecto clave para el mantenimiento de procesos ecologicos y el
desplazamiento de especies, particularmente en un contexto de transicion Monte—Puna y
presencia de vegas.

Andlisis de vegas (humedales)

Las vegas son ecosistemas claves de alta montafa por su fragilidad y relevancia
hidrolégica. No deben ser tratados de forma genérica junto con otras comunidades
vegetales. Se recomienda realizar su delimitacién precisa, cuantificar su superficie y
caracterizar sus atributos estructurales y funcionales.

Evaluacion de impactos

El estudio de evaluacion de impactos no identifica los impactos que se producen en la
etapa de operacion, esta fase es una etapa activa del proyecto por lo cual se deben
identificar los impactos involucrados sobre las comunidades vegetales.

Plan de manejo del componente flora
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Las medidas propuestas son generales e insuficientes. No se detallan acciones lo
suficientemente exhaustivas para:

-Proteccion in situ de especies endémicas
-Planes de rescate y reubicacion
-Restauracion posterior a remocion de suelo
-Compensacion por pérdida de habitats

El plan de manejo deberia incluir: descripcion del impacto, tipo de accién (prevencion,
mitigacion, compensacion), etapa del proyecto en que se aplicara, indicadores de
seguimiento, plazos y duracion de los monitoreos. Se destaca que el traslado de especies
y revegetacion requiere monitoreos de largo plazo para evaluar éxito ecolégico. Ademas,
no todas las especies o comunidades pueden ser reubicadas, particularmente las vegas,
cuyo funcionamiento depende de complejas variables geomorfolégicas, hidrolégicas y
edaficas. Se recomienda que los planes de manejo del componente de vegetacion
identifiquen de forma clara los impactos evaluados, las medidas propuestas, el tipo de
accion correspondiente (prevencion, mitigacion, restauracion, compensacion), la etapa del
proyecto en la que se implementara cada medida, y los indicadores especificos para el
monitoreo. Asimismo, deben establecerse los plazos previstos para cada accién y la
duracion total del seguimiento, especialmente en casos que involucren el traslado de
especies o revegetacion de areas. Estas acciones requieren monitoreos de largo plazo
para evaluar la efectividad de las medidas adoptadas y permitir ajustes adaptativos en
sectores donde las especies no responden segun lo esperado.

Cartografia de vegetacion

El mapa de vegetacion incluye 7 comunidades definidas mediante clasificacion
fitosociologica y validacion en campo. Sin embargo:

-No se indica el satélite, sensor ni fecha de las imagenes utilizadas

-No se explicitan o mencionan las técnicas de procesos digital

-La escala cartografica es inapropiadamente pequefa

-Las leyendas son ilegibles y la calidad de resolucién deficiente

Se recomienda:

-Utilizar escalas apropiadas al nivel de intervencion minera

-Acompanar el informe con los archivos SIG en formatos .shp, .kml 0 .kmz

-Expresar las coordenadas también en formato geografico (lat/lon) para facilitar su uso en
plataformas comunes.

En los demas mapas evaluados no se distingue con claridad la ubicacion de los puntos de
muestreo, las leyendas resultan ilegibles en algunos casos y la resolucion de salida no es
adecuada, lo que dificulta significativamente la interpretacion de la cartografia, asi como la
identificacion precisa de las unidades de vegetacion delimitadas. Las leyendas
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cartograficas son de dificil interpretacion, dado que no esta claro el criterio, si son
ambientes, areas del proyecto o nombres asignados de manera arbitraria. Ej. delfin 2.

Recomendaciones finales
-Generar una matriz de impactos especifica para flora.

-Establecer un plan de manejo detallado, con medidas cuantificables, indicadores e
implementacion por profesionales especializados en vegetacion.

-Garantizar monitoreos de corto, mediano y largo plazo.

-Articular las medidas propuestas con las caracteristicas ecoldgicas reales de la flora y los
ecosistemas presentes.

-Se recomienda realizar una revision exhaustiva de los nombres cientificos de las
especies mencionadas, asegurando su correcta escritura conforme a la nomenclatura
vigente y actualizada en bibliografia taxondmica especializada.

Estas mejoras permitiran cumplir con los estandares de calidad exigidos por la normativa
provincial vigente y mejorar la pertinencia técnica del informe en lo que respecta al
componente flora.

9.7 Fauna

Tal como se menciona en el Dictamen Técnico realizado por la Fundacién Universidad
Nacional de Cuyo (FUNC), la EIA no evalua el impacto que las actividades del PSJ
tendran sobre la fauna, y en particular sobre la asociada a la Ciénaga del Yalguaraz.
Asimismo, no se considera el efecto del particulado en suspension o el ruido sobre la
fauna, y se observan errores metodolégicos a la hora de medir abundancias y
diversidades de fauna. A la vez, faltan analisis para especies como Rhinella spinulosa y
Abrocoma uspallata. Es de resaltar la importancia de que en el informe se encontraron
especies endémicas de reptiles, asi como especies consideradas con riesgos de
conservacion en otros grupos.

Ademas de las observaciones realizadas por la FUNC, hay otras que debieran tenerse en
cuenta. Entre ellas se cuentan las siguientes:

Metodologicas

La seccion de fauna del Informe de Impacto Ambiental consta de datos obtenidos entre
2007 y 2022. Sin embargo, no se especifica metodologia alguna de cémo se realizaron
los muestreos entre 2007 y 2021. Sélo se especifican seis muestreos (estacionales) entre
2021 y 2022, y compara estos datos de riqueza con los datos anteriores. Desde luego,
ésto no es correcto ya que las metodologias podrian ser diferentes (aunque al no estar
éstas explicitas, es imposible de evaluar). Es importante aclarar que en el anexo de fauna
(“ANX_02_11_Linea_Base_Fauna”) se explica que los datos previos fueron obtenidos en
relevamientos realizados en 2006, 2018, 2021 y 2022 (pag 1).
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El IIA Define como area de alimentacion, refugio y reproduccién de fauna unicamente a
los roquedales. Desde luego, esto es cierto para las especies saxicolas, pero éstas no
representan mas del 10% de la fauna presente en el lugar.

A la hora de seleccionar los sitios para realizar los muestreos quedan grandes faltantes.
Por un lado, mas de la mitad de los puntos no fueron relevados en todas las estaciones
para todos los grupos (Tabla 9.63). Esto es particularmente importante ya que algunos
grupos (por ejemplo, aves) presentan cambios estacionales en el ensamble debido a los
habitos migrantes. No se especifica la duracién, la fecha, ni las condiciones ambientales
durante los muestreos, haciendo imposible una adecuada evaluacion.

El numero de puntos de muestreo contemplado es insuficiente para una adecuada
caracterizacion de linea de base de un emprendimiento de esta magnitud. Los mapas
9.36 y 9.37 (a pesar de la mala definicién de imagen) muestran grandes areas sin colecta
de datos. Puede notarse que, por ejemplo, la zona de la Ciénaga del Yalguaraz esta
submuestreada (Mapa 9.36 y 9.37).

En cuanto al muestreo de anfibios, la metodologia mostrada es por demas insuficiente. No
se especifican fechas ni duracion de los muestreos, si se utilizaron transectas o no,
distancia al cauce hasta la cual se realizé el muestreo, numero de personas, etc.

Lo mismo sucede en la descripcién del muestreo de reptiles. Si bien aqui si se coloca un
largo y ancho de transectas (200 x 20 m), no se especifica cuantas se realizaron, en qué
ubicacion, el numero de personas intervinientes, ni como se diferenciaron especies
morfoldégicamente cripticas a la distancia. No se especifican horarios de muestreo. Por
s6lo poner un ejemplo, los geckos (Homonota) son nocturnos, y no se expone en la
metodologia como se muestrearon.

En cuanto al muestreo de aves, ocurren errores similares. Sorprendentemente llaman
‘censos” a “muestreos” de aves. Como metodologia se realizaron transectas “vehiculares
lineales”. Teniendo en cuenta que para el elenco de aves de la region, en su gran mayoria
aves passeriformes, esta metodologia es completamente ineficiente. En el caso de aves,
ésta metodologia podria usarse unicamente para rapaces en vuelo o grandes aves
paleognatas que puedan diferenciarse a la distancia. Por ejemplo, los canasteros (género
Asthenes y Pseudoasthenes), un grupo de furnaridos presentes en el area, son
sumamente dificiles de diferenciar aun a corta distancia, con prismaticos y con el ave
estatica. Por lo cual resultaria practicamente imposible diferenciarlos desde un vehiculo
en movimiento.

Ademas, se asegura que realizaron “censos en estaciones de observacion” en “areas
propicias para el uso de esta técnica”. No se especifica cual seria el criterio para definir
gue un area es propicia, ni a qué distancia se ubicaron estos puntos entre si, el horario de
los muestreos, etc. Se asumen los conteos como independientes, pero no se explicita por
qué una misma ave no podria ser contada dos o mas veces. En base a estos dos
muestreos (conteos vehiculares y estaciones), se calcul6 la abundancia relativa, aun a
pesar de ser dos metodologias completamente diferentes, y sin especificar el
procedimiento de calculo. La no especificacidén de los horarios de muestreo (como sucede
en otros grupos) es un error de importancia. Aves canoras, picaflores, lechuzas, rapaces y
demas, poseen distintos rangos horarios de actividad, por lo que un muestreo debe
contemplarlo. Un punto no menor es que no se especifica si las aves se encontraban
reproduciéndose o no.
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Se estimo la variacion del elenco de aves (pag 262) y se estimaron indices, aunque no se
especifica si dicho analisis es estacional. Para las aves es imprescindible la estimacion en
todas las estaciones del afio. En cuanto a este punto, tampoco se especifica si se
agruparon los datos de todas las transectas, o se analizd en forma regional por
ambientes. En el anexo de fauna (“ANX_02_11_Linea_Base_Fauna”, pag 19), ademas, se
indica que desde cada punto se realizaron transectas al azar desde el punto de sélo 25 m
para detectar otras especies. No se entiende porque en un radio tan pequefio no se
detectaria una especie, y si estos datos se sumaron a los del punto de conteo. Se afirma
que se utilizaron nidos, egagroépilas, posaderos, e incluso heces para identificar especies,
lo cual salvo en algunos casos muy especificos, no es posible sin hacer estudios
moleculares, y que no mencionan haber realizado.

En el anexo de fauna (“ANX_02_11_Linea_Base_Fauna”, pag. 1) se menciona que se
realizaron “censos” de fnandues, lo cual no se encuentra en el lIA, ni en los resultados. Es
necesario aclarar que el Nandu (Rhea americana) es un animal de tierras bajas, no
encontrandose en la region.

Al menos en lo presentado en el lIA y el anexo de fauna, no parecen haberse tenido en
cuenta las bandadas.

En cuanto a mamiferos, la especificacion de la metodologia en el IIA es mas deficiente
aun. No es posible, como plantea el Informe, sacar conclusiones de abundancias o
indices de diversidad con esa informacién. No se especifica como se realizaron los
muestreos, cuando, por periodos de cuanto tiempo, etc. En el anexo de fauna
(“ANX_02_11_Linea_Base_Fauna”, pag. 1) dice que se realizaron “censos” de guanacos,
pero esta informacion no se encuentra en el IIA. En el anexo de fauna
(“ANX_02_11_Linea_Base_Fauna”, pag 22) sugiere que en cada sitio se colocé una sola
trampa para captura de mamiferos. Sin embargo, se utilizaron trampas Sherman,
Tomahawk y Longworth, cada una de las cuales se utiliza para un grupo diferente de
mamiferos. Ademas, en la misma pagina, aclaran que colocaron trampas para especies
que por signos ya se habian obtenido datos de presencia. Los resultados obtenidos de
una metodologia asi, no pueden ser tenidos en cuenta para estos tipos de analisis.

En la mayoria de los casos, la bibliografia utilizada es antigua y poco especifica.
Resultados

Gran parte de las observaciones en este item estan sujetas a errores metodolégicos. Por
ejemplo, no es factible evaluar el posible efecto de la actividad sobre el anfibio Rhinella
spinulosa ya que no se especifica donde fue muestreado, ademas de que el muestreo
consta en algunos sitios con tan solo un muestreo estival y dos primaverales. Lo mismo
para los otros grupos, como se especificdé mas arriba. La colecta de manera errénea de
datos hace que las estimaciones de riqueza, abundancia, e indices ecoldgicos no puedan
ser tenidos en cuenta. Por ejemplo, utilizar datos de observaciones de individuos y datos
de presencia de cuevas para estimar densidades de mamiferos, como si ambos datos
fueran equivalentes, es un error que altera los resultados.

Algunos detalles observados muestran grandes errores u omisiones. Por poner algunos
ejemplos, el informe no especifica la subespecie de choique observado en el sitio. Esto es
de importancia ya que se encuentran en diferente situacion en cuanto a su estatus de
conservacion. Algunas de las especies observadas no corresponden a aves del ambiente
en cuestidon. Por ejemplo, Microstilbon burmeisteri es un picaflor selvatico, de las yungas,

y con seguridad debe haber sido confundido con otra els_pecie. Buteo ventralis es una
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especie tipica de bosques andino-patagénicos, y muy probablemente haya sido
confundida con Geranoaetus polyosoma morfo poecilochrous. Asi sucede con otras que
tampoco se corresponden al ambiente, y seria extremadamente poco probable encontrar
un vagrante con un muestreo tan inespecifico y acotado. Especies relativamente
frecuentes en la zona no han sido observadas durante los muestreos
(“ANX_02_11_Linea_Base_Fauna”) como Bubo magellanicus u Oreotrochilus
leucopleurus. Estos puntos faltantes refuerzan los errores metodoldgicos sugeridos mas
arriba. En algunas fotos del anexo de fauna se observan especies mal identificadas (la
fotografia, y el nombre sugerido por los autores del informe no se corresponden), e
incluso hay fotografias de aves que no aparecen citadas en el informe (por ejemplo,
Patagioenas maculosa). En el Anexo de fauna (Tabla 8.12), los autores sugieren haber
capturado el murciélago Myotis dinelli, aunque con el tipo de trampas utilizadas (para
roedores y otros mamiferos terrestres) esto no seria posible.

El proyecto SJ se encuentra dentro del valle Uspallata-Calingasta, el cual se distribuye en
un area pequena conformada por tres valles longitudinales de 300 km de extension y que
en su ancho maximo llegan a 100 km y separa la Cordillera de la Precordillera. Estos
valles son desde el norte al sur: Iglesia (San Juan), Calingasta (San Juan) y Uspallata
(Mendoza). Esta zona alberga endemismos de diferentes insectos como coledpteros (por
ej., Scelidospecta: Tenebrionidae) y también aracnidos como escorpiones (Roig-Jufient et
al 2003), y se caracteriza por ser uno de los ambientes mas secos de la Argentina. Por lo
que también seria un area de interés a preservar debido a las adaptaciones esperables de
la fauna (y flora) a estas condiciones ambientales extremas. Se sugiere que en los
muestreos programados a futuro se incluya el muestreo de artrépodos.

Estudio Linea de Base Limnologia

En la EIA se incorporo en las ultimas etapas del muestreo (otofio 2022) al sitio Ciénaga de
Yalguaraz. El Dictamen Técnico elaborado por la FUNC sugiere que se reconsidere la
variable “extensién” del impacto del proyecto a nivel de toda la cuenca de Yalguaraz
debido a que el arroyo El Tigre es el principal aporte hidrico de este sistema. En este
dictamen sectorial se enfatiza esta sugerencia debido a que en base a la informacion
presentada en la EIA sobre la comunidad acuatica de la Ciénaga vy, en particular, la de
macroinvertebrados, este sitio es el unico de los ambientes Iénticos ubicados en el valle
(alimentados por agua subterranea proveniente del PSJ) con presencia de efemerdpteros.
Este grupo de insectos es muy sensible a los cambios en las condiciones fisico quimicas
siendo buen indicador de calidad de agua. En los otros ambientes |énticos del valle, la alta
abundancia relativa de crustaceos indica aguas con alta conductividad y salinidad. De
esta forma, la Ciénaga constituye una fuente de agua de buena calidad para la fauna en
el valle. Se sugiere incorporar muestreos peridédicos en la Ciénaga de Yalguaraz ya que
debido a que al recibir la mayor parte de aguas subterranea a través del arroyo, esta
fuente de agua de buena calidad para la fauna es muy sensible cambios en las
condiciones de caudal y en cierta medida caracteristicas fisico quimicas del arroyo.

Por otro lado se sugiere incorporar el muestreo de artrépodos riparios en los diferentes
humedales del proyecto. Este grupo de animales son sensibles a cambios en los
humedales por su dependencia de las condiciones microambientales, tanto fisicas como
bidticas. En zonas semiaridas, como la de este proyecto, gran parte de la comunidad
riparia esta conformada por artropodos que estan ausentes en la matriz ambiental
circundante y presenta una diversidad mucho mayor (Gallardo 2023; Martinez Bello et al.

2025). El monitoreo de este tipo de fauna permitira reglstrar cambios en las condiciones
IF-2025-03951860-GDEMZA-MINERIA

Pégina 10 de 12



de los humedales y puede funcionar como ambiente centinela debido a su dependencia
con el arroyo El Tigre.

Plan de Manejo Ambiental y Monitoreos (PSJ_IIA_Capitulo5_PMA)

En relacidon con los planes de manejo propuestos para el componente biodiversidad, se
observa que los mismos resultan generales, insuficientemente desarrollados y
desarticulados de las caracteristicas biolégicas y ecolégicas de las especies relevadas.
Un plan de manejo ambiental efectivo debe ser exhaustivo, estar basado en el
conocimiento especifico de la ecologia de las especies involucradas (habitos, distribucion,
ciclos fenoldgicos, sensibilidad a perturbaciones, capacidad de regeneracion, entre otros),
y adaptado a las particularidades del ecosistema en el que se desarrolla el proyecto.

Asimismo, dichos planes deben vincularse de manera directa con las distintas fases del
ciclo de vida del proyecto, identificando con claridad dénde, como y cuando se
implementaran las acciones propuestas. Esta planificaciéon debe estar acompafiada de
una definicion de objetivos, recursos necesarios, plazos de ejecucion y metodologias a
utilizar.

En cuanto a los planes de monitoreo, es esencial que estos se encuentren alineados con
las medidas contempladas en los planes de manejo. En particular, deben indicar la
duracion del seguimiento, la frecuencia de los muestreos, los indicadores seleccionados y
los criterios de evaluacion del éxito. Esta temporalidad debe definirse en funcién de los
tiempos ecoldgicos reales de las especies 0 comunidades involucradas, ya que muchas
respuestas biolégicas —como la revegetacion o la recolonizacion de habitats— sdlo
pueden ser evaluadas en el mediano o largo plazo.

En sintesis, tanto los planes de manejo como los programas de monitoreo deben
formularse bajo criterios de rigor técnico, especificidad ecoldgica y trazabilidad, para
asegurar que las medidas propuestas sean efectivas, verificables y ajustables a lo largo
del tiempo. Su adecuada implementacion y articulacion con el desarrollo del proyecto
constituyen un pilar fundamental para garantizar una gestion ambiental responsable,
basada en el conocimiento cientifico y el cumplimiento normativo.
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