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Gobierno de la Provincia de Mendoza - Republica Argentina

Disposicion

NUmero: DI-2021-07082991-GDEMZA-DGCPY GB#MHYF
Mendoza, Martes 2 de Noviembre de 2021

Referencia: DISPOSICION DE BAJA DE PROVEEDOR EN RUP

VISTO: lo actuado en este Expediente N° EX-2021-04454646--GDEMZA-DGCPYGB#MHYF;y
CONSIDERANDO:

Que en orden 2 se recibe nota N° NO-2021-04460207-GDEMZA-DGCPYGB#MHYF, presentada por la
firma San Francisco Consultores Catdlicos S.A., Prov.: 207.780, mediante la cual indica que habria
argumentos para presumir que la firma BRUKKE S.A. estaria incurriendo en el supuesto del Art. 135, inc
e) del Decreto reglamentario N 1000/15. Por dicha razon, la interesada solicita la intervencion de esta
Direccion General de Contrataciones Publicas y Gestion de Bienes al efecto de auditar la situacion
planteada y determinar si corresponde sancionar a la misma, conforme a lo estatuido reglamentariamente.

Que el art. 135 del Decreto Reglamentario N° 1000/2015, en su apartado de “Atribuciones”inciso a), faculta
al Registro Unico de Proveedores para “realizar inspecciones durante el tiempo en que seformalice la
inscripcion o posterior a la misma, cuando lo juzgue oportuno, a fin de verificar toda clase deantecedentes
relacionados con los datos aportados por el solicitante o proveedor”.

Que en ejercicio de sus facultades, mediante las actuaciones obrantes en el expediente de referencia, esta
Direccion General de Contrataciones ha instruido investigacion sobre la vinculacién entre el proveedor
BRUKKE S.A. (proveedor N° 218939), y la firma“LATERA S.A.” (Proveedor N° 148.678), por infraccion
a la prohibicion prevista por el art. 135 del Decr.1000/2015, apartado “Prohibiciones” inciso €), cuyo texto
dispone: “Prohibiciones para Inscribirse: no podran inscribirse en el RUP las personas que: ... inc.e) Los
que continten la persona de proveedores que estén sancionados con suspension o eliminacion, cuando
existan indicios suficientes, por su gravedad, precision y concordancia para presumir que media en el caso,
una simulacién con el fin de eludir los efectos de las sanciones impuestas a los antecesores.”

Que sobre el supuesto en cuestion, y conforme a la informacion obtenida en el Registro Unico de
Proveedores, LATERA S.A. fue sancionado en fecha 05/02/2020, con una suspension para ser proveedor
de la Administracion Provincial por 5 afios (Disposicion N° 28/2020 D.G.C.P.y G.B.).

Se advierte asimismo que con posterioridad a la sancion referida anteriormente, en fecha 13/05/2021, se
inscribe en el R.U.P. la sociedad BRUKKE S.A., medianteDisposicion N° 772 / 2021 D.G.C.P. y G.B.

Que a orden 4 se incorpora Informe de Auditoria, en cual concluye en que la firma Brukke S.A. estaria
comprendida en el Art® 135, inc. €) del Decreto 1000/15, ya que existiria evidencia suficiente que avalaria
esta irregularidad (mismo domicilio y mismo presidentes de empresas sancionadas con suspension en el



Registro Unico de Proveedores de la Provincia),

Que a orden 5, obra mail de fecha 03/08/2021 y enviado al domicilio electronico del Proveedor BRUKKE
S.A. otorgandole el derecho de presentar descargo y defensa, respecto del Informe mencionado en apartado
inmediato anterior,

Que a orden 6, obra la correspondiente notificacion electronica, de fecha 03/08/2021, cursada a la
Municipalidad de Guaymallén; por la cual se le notifica el Informe emanado del Area de Monitoreo y
Auditoria.

Que a orden 11, la firma Brukke S.A, haciendo uso de su derecho a defensa, presenta descargo solicitando
que se desestime la denuncia, argumentando que la sociedad fue constituida por el Sr. Cristian Ariel
Chaucino y por el Sr. Raul Runno, dejandose expresa constancia en aquél instrumento que la sociedad se
constituia teniendo en especial consideracion la experiencia adquirida por este Gltimo en su caracter de
socio de la firma Greenfast SRL, realizando numerosas obras civiles y de parquizado desde el afio 2014,
entre las cuales cabe mencionar la parquizacion de 9 plazas y distintos espacios verdes en el Departamento
de Las Heras, la remodelacién de 9 plazas en el mismo departamento, asi como también distintas obras del
mismo tipo en el Parque Gral. San Martin, en espacios publicos de los departamentos de Maipu y Capital,
ademas de numerosisimas obras realizadas en el sector privado, situacion esta que no ha sido contemplada
al momento de formularse la denuncia y, fundamentalmente que en la firma Latera Gnicamente desempefid
funciones en el 6rgano de representacion. Continta el descargo amparandose en aspectos como el derecho
constitucional de ejercer el comercio y toda industria licita conforme al Art® 14 de CN, que el Sr. Runno es
solo accionista Brukke S.A. con una participacion societaria del 50%, razon por la cual no se puede
considerar a esta Gltima como continuadora de Latera S.A., que se tenga presente que luego de haber sido
suspendida del RUP, la firma Latera continu6 desarrollando su actividad en el &mbito privado, mereciendo
destacarse que el Sr. Runno actualmente no integra sus drganos de direccion, ni forma parte de la misma,
como nunca lo hizo. Afirma también que tampoco puede considerarse a la actividad que desarrolla Brukke
como indicio serio de continuidad con Latera por el hecho de que dos de los nueve rubros en los que esta
ultima despliega su ambito de actuacion sean desarrollados por la primera, ya que, justamente es la
experiencia con la que cuenta el Sr. Runno en los mismos lo que brinda plena justificacion al hecho de que,
como ya se ha dicho, pueda haber constituido una sociedad como Brukke, para luego manifestar que la
empresa Latera SA se encontraba inscripta en el RUP en 9 actividades relacionadas con la construccion en
general y la actividad de venta de plantas y semillas y que Brukke, en cambio, se encuentra inscripta en
dos actividades solamente, justamente por ser continuadora de la sociedad Greenfast SRL, tal como lo
especifica su propio estatuto constitutivo, continuando en realidad con las actividades en las que esta ultima
se encontraba inscripta en el RUP, para finalmente manifestar que quien ha sido suspendida del RUP fue
Latera, no Greenfast, y menos aun el Sr. Raul Runno, que se solicita se tenga en especial consideracion que
la normativa aplicable no confiere a la Direccion facultades para revocar el acto por el cual se inscribi6 a
Brukke en el RUP, toda vez que el articulo 135 en el que se basa la vista conferida enumera los supuestos
en que se prohibe la inscripcion en el RUP, mas en modo alguno consagra una causal de “baja”, la cual
solo podria ser dispuesta previa declaracion judicial de ilegitimidad del acto por el cual dispuso inscribir a
mi representada, ello debido a que los derechos nacidos de dicho acto sélo pueden ser extinguidos mediante
accion de lesividad (cfr. arg. arts. 96, Ley 9003 y 3, Ley 3918).

Que a orden 14 se incorpora Informe de Auditoria, en el cual se exponen las razones por las cuales se
aconseja proceder a sancionar a la firma Brukke S.A.; por haber incurrido en la causal de
prohibicion de inscripcion en el RUP, contemplado en el Articulo 135, inc. e) del Decreto Reglamentario
1000/15, al haberse demostrado que el Sr. Runno Radl era Presidente de LATERA S.A. y que, en la
actualidad, es el Presidente de la Firma BRUKKE S.A., con una participacion societaria del 80 % sobre el
capital social, como asi también que existe identidad de actividades declaradas en el RUP, a lo que se
agrega que se ha presentado un Balance por un ejercicio irregular de un mes y con un capital $100.000
(pesos cien mil), que al ser este el capital minimo exigido para la constitucion de una Sociedad Anénima
sobre el cual no hay nada que objetar, no implica descartar de plano presumir que Brukke SA ejecute los
contratos adjudicados con el capital de Latera SA o de Greenfast SRL eventualmente. Finalmente concluye



el Informe de Auditoria diciendo que Brukke SA ha incurrido en identidad de rubros de inscripcion e
identidad en el Organo de representacion legal a través de la persona del Sr, Radl Runno, y queobran
antecedentes suficientes, que hacen razonable afirmar; que el Sr. Radl Runno forma parte de distintas
sociedades, ya sea de forma directa o indirecta, con el fin de continuar cotizando sus servicios al Estado, a
pesar de encontrarse la empresa Latera SA sancionada con el maximo rigor que la Legislacion actual
permite.

Que a orden 15 rola Informe Complementario de Auditoria, de fecha 18/10/2021, determinando que
conforme el antecedente que surge de la Disposicion de Sancion a la firma LATERA S.A. (DI-2020-28-E-

GDEMZA-DGCPYGB#MHYF), se colige: a) Que la empresa LATERA S.A. particip6 el 28 de Agosto de

2019 en la Municipalidad de Guaymallén, en el proceso de Contratacion Directa N° 3064/2019, con
destino a la compra de champas de césped, con un presupuesto oficial de $1.725.000,00 (pesosun millén
setecientos veinticinco mil); b) Que la firma BRUKKE S.A. participd en las Licitaciones Publicas

1129/2021-604, de fecha de apertura 28/06/21 (10:00 Hs.), tramitada por Expediente 4340-E-2021, cuyo
objeto fue la compra de éarboles, con un Presupuesto Oficial de $5.700.000 (pesos cinco millones
setecientos mil), como asi también en la Licitacion Publica N° 1130/2021/604, cuya fecha de apertura fue
el 29/06/21 a las 10:00 Hs., tramitada por Expediente N° 4391-E-201 y destinada a la Adquisicion de
Champas de Cesped y un Presupuesto Oficial de $5.000.000 (pesoscinco millones), ambas contrataciones
gestionadas en &mbito de la Municipalidad de Guaymallén, las cuales le habrian sido adjudicadas por la por

la  Municipalidad de Guaymallén; c¢) Que conforme a nueva evidencia obtenida en la presente
investigacion, resulta que en el afio 2018 Greenfast SRL y Latera SA, conformaron una UTE, por lo que se

estaria en condiciones de afirmar que el vinculo del Sr. Raul Runno con Greenfast SRL también fue de tipo

comercial, conforme a la publicacion efectuada el 05 de Septiembre de 2018 en el Boletin Oficial de

Mendoza; d) que de la compulsa realizada al Expediente EX-2020-04351103--GDEMZA-DPJ#MGTY,

surge que el Sr. Raul Runno fue socio fundador de Greenfast SRL, conforme al Contrato Social de fecha 21

de Abril de 2015, con una participaciéon societaria del 20% conjuntamente con el Sr. Fernando Jufient,
quien era el otro Socio Gerente con una participacién del 80% sobre el capital de la SRL. Por otro lado, y
conforme a lo ya informado a orden N° 14 del EX-2021-04454646- -GDEMZA-DGCPYGB#MHYF, con

fecha 23 de Octubre de 2019 el Sr. Walter Reinaldo Rolon cede su participacion social (50%) a los Sres
Raul Runno y Fernando Jufient, por lo que nuevamente el Sr. Runno Raul recupera su calidad de Socio
Gerente con una participacion societaria del 20%.

Que analizados los fundamentos esgrimidos por el proveedor Brukke S.A. y las probanzas reunidas en el
presente tramite, se considera que la defensa presentada por la empresa encartada resulta improcedente,
pudiendo concluirse que, por el contrario, existen indicios suficientes, precisos, graves y concordantes, que
permiten confirmar que dicho sujeto, Brukke S.A., es continuador del proveedor LATERA S.A. en los
términos del Art. 135 inc. e) del Decr. Regl. Nro 1000/15.

Que, en efecto, en primer lugar debe sefialarse que la declaracion contenida en el contrato constitutivo de
Brukke S.A, respecto de la experiencia del Sr. Runno en su caracter de socio de la firma Greenfast SRL,
lejos de permitir descartar la relacion de continuidad con la empresa sancionada (Latera SA), la confirma.
Asi es; tal experiencia y conocimiento especial que tiene el Sr Runno en el rubro de las obras de
parquizacion y mantenimiento de espacios verdes, evidentemente constituyen un serio indicio de que ambas
empresas (Latera SA y Brukke SA) han compartido el mismo liderazgo profesional o técnico para el
desarrollo de sus negocios y actividades comerciales que se encuentran intimamente relacionadas y
fundadas en dicho expertise.

En segundo lugar, tampoco puede descartarse la relacién de continuidad Latera-Brukke, por razon de la
circunstancia de que Runno sélo era el representante de Latera SA (sin ser socio de la misma) y en cambio
ahora reviste la condicion de socio de Brukke SA. Lo cierto es que en ambos casos, el Sr Runno ha
ocupado el cargo de Presidente de los entes, es decir como titular del érgano de administracién y direccién
de los negocios y actividades comerciales de las sociedades encartadas. Se esta entonces frente a la



constatacion de un hecho que indica la participacion protagénica del Sr. Runno en estas dos empresas
involucradas en la denuncia (Latera SA y Brukke), las cuales exhiben actividades comerciales de la misma
o muy similar naturaleza (servicios y obras en parques y espacios verdes). A dicha circunstancia, caben
afiadir las vinculaciones comprobadas entre estas sociedades y Greenfast SRL, no solo porque en todas ellas
el Sr. Runno tiene este mismo papel protagonico (es socio o estitular del érgano de administracion), sino
porque en todos estos casos hay una gestiobn comercial y empresaria comun en el mercado publico,
evidenciado por su participacion en diferentes procesos de contrataciones llevados adelante por la
Municipalidad de Guaymallén, cuyo objeto corresponde a un mismo rubro: insumos para parquizaciones y
mantenimiento de espacios verdes.

En tercer lugar, tampoco se afecta a través de este procedimiento investigativo y/o a partir de las
consecuencias que derivan de la presente decision, el derecho constitucional del Sr. Runno para ejercer el
comercio Yy toda industria licita conforme al Art® 14 de CN, ya sea de manera personal 0 como socio de una
sociedad como Brukke S.A. En efecto, la prohibicidn para ser proveedor y para contratar con el Estado no
anula la capacidad de derecho del sujeto, de modo que éste puede perfectamente ejercer el comercio y su
actividad en el mercado privado, e incluso podria ejercerlo también en el mercado publico de otras
jurisdicciones provinciales o nacionales. Desde otro punto de vista, debe recordarse que conforme al mismo
Art. 14 de la Constitucion Nacional que invoca el proveedor, los derechos y garantias constitucionales no
son absolutos y su ejercicio estd sujeto a las leyes que lo reglamenten; entre tales leyes se encuentran las
“Prohibiciones” para ser proveedor del Estado Provincial y Municipal de Mendoza, segun la reglamentacion
del Decr. 1000/2015 (Art. 135inc. e).

En otro orden, tampoco tienen incidencia para descartar “la continuidad” a la que se refiere el Art. 135 inc.
e) del Decr. Regl. Nro 1000/2015, ni el hecho de la participacion societaria de Runno en el 50% del capital
accionario de Brukke SA, ni el hecho de que luego de haber sido suspendida en el RUP, la firma Latera
continud desarrollando su actividad en el ambito privado. En este sentido cabe afirmar que, ademas de que
el porcentaje de participacion societaria es significativo (50%), lo decisivo es que més alla de esta cuestion
puntual, existe evidencia incontrastable que indica que el Sr. Runno ha liderado la misma actividad
comercial realizada por dos sociedades anénimas, una de las cuales (Brukke SA) ha nacido como sujeto de
derecho, después de haberse suspendido a la otra (Latera SA) en el Registro Unico de Proveedores.

En cuanto a que el Sr. Runno actualmente no integra el érgano de direccion, ni forma parte de Latera SA,
ello también es irrelevante pues lo que verdaderamente importa es que Runno si ostentaba la condicién de
Presidente de Latera SA en el momento en la que ésta fue sancionada en el RUP.

En otro orden, la proveedora denunciada tampoco logra rebatir el indicio relacionado con la identidad de
actividad comercial que se verifica en Latera SA y Brukke SA, en razon de dos rubros puntuales que
integran sus respectivos objetos. En este sentido, ninguna virtualidad tiene el hecho de que Brukke SA
tenga un objeto (y rubros de actividad) mas amplio y diversificado que Latera SA, pues lo cierto es que
ambas empresas han concurrido o participado en procedimientos de contratacion gestionados por un mismo
ente (La Municipalidad de Guaymallén), cuyos objetos tienen como denominador comun a rubros idénticos
0 muy similares: obras o servicios en espacios verdes.

Finalmente, debe considerare la defensa argiida en relacion a las potestades de esta Direccidn para revocar
el acto por el cual se inscribié a Brukke en el RUP, teniendo en cuenta que el articulo 135 (Decr.
1000/2015) al enumerar los supuestos de “Prohibicién” para la inscripcion en el RUP, no ha consagrado ni

comprende una causal de “baja”, la cual sélo podria ser dispuesta —afirma la proveedora denunciada- previa

declaracion judicial de ilegitimidad mediante accién de lesividad (cfr. arg. arts. 96, Ley 9003 y 3, Ley
3918).

Al respecto, debemos realizar dos aclaraciones:

a. En primer término, debe recordarse que de acuerdo a la reglamentacion aplicable (Decr. Regl. Nro



1000/0215), el estado o situacion de “proveedor inscripto” en el Registro Unico de Proveedores, es
una situacién que puede ser modificada durante la vigencia de la misma, la cual ademas es siempre
de naturaleza transitoria (toda inscripcion en el RUP tiene una duracion anual). En efecto, los Arts.
135y 154 del citado Decr. Regl. Nro 1000/2015, prevén distintas hipdtesis en las cuales se atribuye a
la Administracion la potestad de dejar sin efecto la inscripcion previamente otorgada. Asi el Art. 135,
en materia de “Atribuciones del Registro Unico de Proveedores”, establece: EI RUP estara
facultado para ... inc. b) Dar de baja del RUP de oficio, previa intimacion al respecto, a los
proveedores que no hayan comunicado las modificaciones producidas en las situaciones denunciadas
0 en la documentacion presentada por ante el RUP”. A su tiempo, la citada norma regula el supuesto
de “Prohibicién Sobreviniente”, previendo que “Si a un proveedor inscripto le sobreviene alguna
causal de prohibicion para contratar con posterioridad a la inscripcion, ésta sera dejada sin efecto”.

Como puede apreciarse, la “baja” en el Registro de Proveedores no solo es viable frente a hipétesis de
incumplimiento contractuales (Art. 154 Decr. Regl. Nro 1000/2015). También lo es cuando la
Administracion constata con posterioridad la existencia de impedimentos que obsten la procedencia del
tramite, sin que ello signifique calificar a la “baja” como una sancion.

En otras palabras, el acto administrativo que ordena la inscripcion en el Registro Unico de Proveedores es
una resolucién “que no causa estado”, por cuanto la misma puede ser dejada sin efecto, de oficio, en los
casos en que la Administracion verifiqgue y compruebe que el proveedor no cumple con los recaudos
exigidos para el reconocimiento del derecho. De alli que en estos casos puede afirmarse que se esta frente
al supuesto de “caducidad” del derecho en los términos del Art. 102 de la ley 9003, por haber incumplido
el interesado con la obligacion de “veracidad de la informacion” prevista por el Art. 135 del Decr. Regl.
Nro. 1000. Esta ultima situacion, por cierto, habilita a la Administracion a declarar la extincion delacto
administrativo respectivo. En este sentido, conviene recordar que la caducidad es un modo de extincion del
acto administrativo en razon del incumplimiento por el interesado de las obligaciones que aquél le
impone”; “la posibilidad de declarar la caducidad es una competencia otorgada por la ley a la
Administracion Publica para extinguir unilateralmente un acto administrativo a titulo de sancion cuando
media culpa del administrado en el cumplimiento de las obligaciones a sucargo” (DROMI, Roberto “El
Acto Administrativo”, Ed. Ciudad Argentina, pag. 165-166).

a. Si analizamos el caso desde la perspectiva de la ilegitimidad del acto que ordend la inscripcion en el
RUP de la firma Brukke SA, los efectos practicos de este encuadre son idénticos: corresponde
extinguir el acto por revocacién, atento a que en este supuesto se configura la excepcidn prevista por
el Art. 97 inc. c) de la Ley 9003, es decir por haber tenido el interesado conocimiento efectivo del
vicio grave que afecta al objeto del acto. En efecto, en el presente caso, el acto que decidié inscribir a
Brukke SA en el RUP contraria una prohibicion (la prevista por el Art. 135 apartado “Prohibiciones”
inc. e) del Decr. 1000/2015), y tal situacién prohibitiva fue por cierto conocida por el propio
interesado Brukke SA.

Desde otro punto de vista, tampoco puede descartarse la posible configuracion en el caso del supuesto del
vicio grosero en el acto que dispuso inscribir a Brukke SA, toda vez que la Administracion Provincial ha
sido expuesta ante una situacion de ocultacion dolosa pergefiada para soslayar sus actos legitimos como
asimismo el imperio de la ley (art. 52 inc. a) y 72 inc ¢) Ley 9003). Ofende al mas elemental principio de
buena administracion (Art. 1° Ley 9003), considerar que puede mantenerse en pie la inscripcion de un
proveedor en el RUP, habilitandolo para contratar con el Estado, cuando sobre dicho proveedor recae una
causal de prohibicion para contratar.

En conclusién, independientemente de cual sea el encuadre juridico, de lo que se trata en el presente caso
es de resguardar la vigencia efectiva de la sancidon de suspension que se ha impuesto a los proveedores
antecesores de Brukke SA, para lo cual es preciso extender la misma respecto de esta ultima. El principio
de irrevocabilidad del acto no procede ni impide dicho efecto.



Que por las razones expuestas, corresponde ordenar la baja en la inscripcion en el Registro Unico de
Proveedores de la empresa Brukke S.A. (proveedor 218.939), por encontrarse comprendida la misma en la
causal de prohibicion prevista por el art. 135 apartado “Prohibiciones” inc. e) del Decr. Regl. N°
1000/2015; sin perjuicio de las demas consecuencias administrativas, civiles y penales que pudieren
corresponder, las que deberan canalizarse por las vias y acciones idoneas a tales fines.

Que la presente se dicta en virtud de la competencia que asigna el Articulo 131 dela Ley N° 8706 aesta
Direccion General de Contrataciones Publicas y Gestion de Bienes.

Por ello, y en ejercicio de sus facultades;
EL DIRECTOR GENERAL DE CONTRATACIONES
PUBLICAS Y GESTION DE BIENES
DISPONE:

Articulo 1°- Ordenar la baja en la inscripcion en el Registro Unico de Proveedores de la firma BRUKKE
S.A. (proveedor N° 218.939), por encontrarse comprendida la misma en la causal de prohibicién prevista
por el art. 135 apartado “Prohibiciones” inc. e) del Decr. Regl. N° 1000/2015; sin perjuicio de las demas
consecuencias administrativas, civiles y penales que pudieren corresponder, las que deberan canalizarse por
las vias y acciones iddneas a tales fines.

Articulo 2°- Notifiquese por via electronica al proveedor BRUKKE S.A. en el domicilio electronico
denunciado en el R.U.P.; comuniquese, registrese en el Registro Unico de Proveedores, archivese.
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